Дело № 2-16/7/2017
З А О Ч Н О Е     Р Е Ш Е Н И Е
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

06 февраля 2017 года







      г. Севастополь
Мировой судья судбеного участка № 7 Гагаринского судебного района города Севастополя Балюкова Е.Г., при секретаре судебного заседания – Ефановой И.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка № 7, расположенного по адресу: г.Севастополь, ул.Правды,10 гражданское дело по исковому заявлению Ковальского И. Ю. к Публичному акционерному обществу Коммерческий банк «Ф» о взыскании сумм по договорам денежных вкладов,
У С Т А Н О В И Л:

(обезличено) года представитель истицы обратился к мировому судье судебного участка № 7 Гагаринского судебного района города Севастополя с иском к Публичному акционерному обществу Коммерческий банк «Ф», в котором просит суд:
- взыскать с ответчика в пользу истицы сумму вклада по договору банковского вклада (обезличено)  от (обезличено) г. в размере 31901,64 рублей ;
- сумму вклада по договору банковского вклада (обезличено) от (обезличено) г. в размере 162,77 рублей;
- сумму вклада по договору банковского вклада (обезличено)  от (обезличено) г. в размере 162,77 рублей.
Иск обоснован тем, что между сторонами по делу был заключены перечисленные договора банковских вкладов. После прекращения деятельности на территории Республики Крым и на территории города федерального значения Севастополя обособленных структурных подразделений ответчика, истец не смог получить денежные средства, находящиеся своих банковских вкладов. Автономной некоммерческой организацией «Фонд защиты вкладчиков» истцу выплачены частичные компенсации по договорам, всего на сумму 700000 рублей, однако часть сумм осталась невыплаченными, за их взысканием истец обратился в суд с данным иском. 
В судебное заседание представитель истца не явился, представил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, настаивал на удовлетворении заявленных требований по изложенным обстоятельствам, дал согласие на рассмотрение дела в заочном производстве.
Ответчик в судебное заседание представителя не направил, о дне, месте и времени рассмотрения дела извещался надлежаще.
При таких обстоятельствах, учитывая, суд, руководствуясь положениями статьи 233 ГПК РФ с согласия истца, постановил определение о заочном рассмотрении дела, указанное процессуальное действие было отражено в протоколе судебного заседания.
Исследовав представленные в материалах дела доказательства, оценив их по своему внутреннему убеждению на предмет относимости, допустимости, достоверности в отдельности, а также достаточности и взаимной связи в совокупности, суд приходит к следующему выводу. 

Судом при рассмотрении дела установлено,  что между истцом и ответчиком были заключены договоры банковского вклада:

№ (обезличено)  от (обезличено) г. со сроком вклада по (обезличено) г. включительно, в соответствии с условиями которого истцом были внесены на открытый ему лицевой счет денежные средства в размере 1000 гривен;

№ (обезличено) от (обезличено) г., со сроком вклада по (обезличено) г., в соответствии с условиями которого истцом были  внесены на открытый ответчиком лицевой счет денежные средства в размере 196000 гривен;

№ (обезличено) от (обезличено) г., со сроком вклада по (обезличено) г. включительно, согласно условиям которого истец внес на отрытый ответчиком лицевой счет сумму в размере 1000 гривен.

Истец зарегистрирован проживающим по адресу: (обезличено). 
Постановлением Правления Национального банка Украины от 06.05.2014 г. № 260 «Про отзыв и аннулирование банковских лицензий и генеральных лицензий на совершение валютных операций отдельных  банков и закрытие банками обособленных подразделений, которые расположены на территории Автономной Республики Крым и горда Севастополя, а также Решением № РН-33/1 от 21.04.2014 г. Центрального банка о прекращении с 21.04.2014 г. деятельности на территории Республики Крым и на территории горда федерального значения Севастополя обособленных подразделений ответчика, банковские лицензии последнего были отозваны и аннулированы, на территории Крыма и г.Севастополя подразделения ответчика отсутствуют.
Банк Росси в соответствии со статьей 7 Федерального закона от 02 апреля 2014 года N 37-ФЗ «Об особенностях функционирования финансовой системы Республики Крым и города федерального значения Севастополя на переходный период» прекратил деятельность обособленных структурных подразделений ответчика на территории Республики Крым и на территории города федерального значения Севастополя.

Данные обстоятельства явились причиной того, что ответчик покинул территорию Республики Крым и г.Севастополя, не выполнив взятых на себя обязательств по возврату истцу вкладов после окончания срока действия заключенных с ним договоров банковских вкладов.  
31.03.2014 г. принят Федеральный закон РФ № 39-ФЗ «О защите интересов физических лиц, имеющих вклады в банках и обособленных структурных подразделениях банков, зарегистрированных и (или) действующих на территории Республики Крыма и на территории города федерального значения Севастополя». В соответствии со ст.2 указанного Закона, он регулирует  отношения, связанные с созданием автономной некоммерческой организации «Фонд защиты вкладчиков» и осуществлением компенсационных выплат  физическим лицам, предусмотренных настоящим Федеральным законом, путем приобретения Фондом прав (требований) физических лиц по вкладам в кредитных учреждениях. 

Статьей 8 Закона № 39-ФЗ предусмотрено, что максимальный размер компенсационной выплаты не может превышать 700 тысяч рублей. Сумма требований вкладчика, выраженная в иностранной валюте, определяется в валюте Российской Федерации по официальному курсу, установленному Банком России на 18 марта 2014 года.

(обезличено) г. истец подал в Фонд заявление о согласии на приобретение прав (требований) по вкладам/счетам и выплате ему компенсации по заключенными между ним и ответчиком договорам банковского вклада, на основании которого истцу Фондом были произведены следующие компенсационные выплаты: по договору № (обезличено) в размере 692929,30 рублей (не компенсированный остаток 12607,75 грн.); по договору (обезличено) компенсировано 3535,35 рублей (не компенсированный остаток 64,33 грн.), по договору № (обезличено)  компенсировано 3535,35 рублей (не компенсированный остаток 64,33 грн.),
Таким образом, невыплаченными и некомпенсированными Фондом остались суммы в рублевом эквиваленте по банковским вкладам: по договору № (обезличено)  – 31901,64 руб.; по договору № (обезличено) – 162,77 рубля, по договору № (обезличено)  – 162,77 рубля.
В соответствии с пунктом 1 статьи 834 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору банковского вклада одна сторона (банк), принявшая поступившую от другой стороны (вкладчика) или поступившую для нее денежную сумму (вклад), обязуется возвратить сумму вклада и выплатить проценты на нее на условиях и в порядке, предусмотренных договором.

Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами (ч. 1 ст. 310 ГК РФ).
В силу пункта 1 статьи 314 если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения либо период, в течение которого оно должно быть исполнено (в том числе в случае, если этот период исчисляется с момента исполнения обязанностей другой стороной или наступления иных обстоятельств, предусмотренных законом или договором), обязательство подлежит исполнению в этот день или соответственно в любой момент в пределах такого периода.

Аналогичные положения содержались в законодательстве государства Украина, действовавшем на территории Республики Крым до 22 марта 2014 года – даты вступления в силу Федерального конституционного закона № 6-ФКЗ от 21 марта 2014 года «О принятии в Российскую Федерацию Республики Крым и образования в составе Российской Федерации новых субъектов – Республики Крым и города федерального значения Севастополя».
В соответствии со ст. 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями п. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации и ст. 12 ГПК Российской Федерации, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Ответчиком не представлено суду возражений относительно заявленного иска, а также доказательств своевременного и в полном объеме возвращения истцу сумм с банковских вкладов.
При таких обстоятельствах, нарушенное право истца на получение невыплаченных и не компенсированных денежных средств, находящихся у ответчика на основании окончивших свое действие договоров банковских вкладов подлежит судебное защите путем взыскания с  ответчика заявленных истцом сумм, в связи с чем его исковые требования подлежат удовлетворению как обоснованные и доказанные.
Согласно ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Таким образом, принимая во внимание, что истец был освобожден от уплаты государственной пошлины в силу подпункта 4 пункта 2 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации, учитывая положения подпункта 1 пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, с ответчика в доход муниципального бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере  1166,82  руб.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд 
Р Е Ш И Л:

Иск Ковальского И. Ю. к Публичному акционерному обществу Коммерческий банк «Ф» о взыскании сумм вкладов – удовлетворить.

Взыскать с Публичного акционерного общества Коммерческий банк «Финансовая Инициатива» в пользу Ковальского И. Ю. по договору банковского вклада № (обезличено) от (обезличено) г. сумму в размере 31901 руб.64 коп.,  по договору банковского вклада № (обезличено) от (обезличено) г. сумму в размере 162  рубля 77 копеек,  по договору банковского вклада № (обезличено) от (обезличено) г. сумму в размере 162 рубля 77 копеек, а всего взыскать 32227(тридцать две тысячи двести двадцать семь) рублей 18  копеек.
Взыскать с Публичного акционерного общества Коммерческий банк «Финансовая Инициатива» в доход муниципального бюджета государственную пошлину в размере 1166 рублей 82 копейки.
Ответчик вправе подать в мировому судье заявление об отмене заочного решения в течение семи дней со следующего дня после вручения ему копии данного решения.

Заочное решение также может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Гагаринский районный суд города Севастополя через мирового судью в течение месяца со следующего дня после истечения срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со следующего дня после вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Мировой судья                                                                                                     Е.Г.Балюкова
