Дело № 02-0072/6/2017                                                     Мотивированное решение изготовлено 08.04.2017 г.          
Р Е Ш Е Н И Е
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

03 апреля 2017 года                                                                                         город Севастополь

Мировой судья судебного участка № 10 Гагаринского судебного района г. Севастополя Карнаухов А.М., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 6 Гагаринского судебного района г. Севастополя, 

при секретаре Пасевин А.Ю.,

с участием третьего истца Кучерявой Т.В.,
представителя истца Можаровской О.В.,

представителей ответчика Давыдовой В.А., Бойко А.А., 
рассмотрел в судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Кучерявой Т.В. к ООО «Новацентр К» о защите прав потребителя,  

установил:
Кучерявая Т.В. обратилась в суд с иском к ООО «Новацентр К» о защите прав потребителя, ссылаясь на то, что 01.06.2016 г. она приобрела у ответчика товар – скважинный насос СН-50, уплатив за товар 11236 рублей; в процессе эксплуатации обнаружила недостаток товара – отсутствие подъемной силы воды из скважины глубиной 22 м, также и на глубине 1,5 м, кроме того, продавец не предоставил ей надлежащую информацию о товаре в части длины шнура, являющейся составляющей товара; 02.06.2016 г. она обратилась к ответчику с заявлением о возврате денежных средств, ответчик письмом от 10.06.2016 г. отказал ей в этом, ссылаясь на заключение о техническом состоянии товара от 07.06.2016 г.; 21.06.2016 г. истец обратилась с претензией к ответчику с аналогичным требованием, на что ответчик письмом от 30.06.2016 г. ей отказал, ссылаясь на акт проверки технического состояния от 30.06.2016 г.; считает, что данные заключения не могут приниматься во внимание, поскольку обследования проведены заинтересованными лицами без присутствия потребителя; полагает, что ее права как потребителя нарушены со стороны ответчика, в связи с чем, просит расторгнуть договор купли-продажи товара от 01.06.2016 г., взыскать с ответчика уплаченную за товар денежную сумму 11236 рублей, неустойку за нарушение прав потребителя за период с 11.06.2016 г. по 26.08.2016 г. в общей сумме 8651,72 рубля, компенсацию морального вреда 35000 рублей, штраф 50% от взысканной суммы, а также судебные расходы на представителя в размере 7000 рублей.

Истец и ее представитель в судебном заседании на иске настаивали, дополнительно пояснили, что не обращалась к ответчику с требованием об участии в проверке качества товара, т.к. истец не знала об этом, ответ на первое заявление по почте не получала, получила нарочным в магазине ответчика 14.06.2016 г., в акте сдачи-приемки товара от 02.06.2016 г. отсутствуют отметки представителя продавца о нарушениях целостности товара в отличие от актов проверки качества; скважина на ее участке глубиной 40 м, глубина залегания воды 22 м, перед установкой и включением насоса прочитала инструкцию, привлекла квалифицированного специалиста – соседа Савкина С.А., который имеет большой практический опыт установки скважинных насосов, доказательствами ненадлежащего качества товара являются свидетельские показания Савкина С.А. и ее мужа Кучерявого О.Д., проводить судебную экспертизу качества товара не желает; полагают, что ответчиком нарушены права истца также незаполнением гарантийного талона, в котором не указан заводской номер товара, также такой номер не указан в акте приема товара от 02.06.2016 г. и в заключении от 07.06.2016 г., в связи с чем, возникают сомнения относительно того обстоятельства, что 30.06.2016 г. был обследован именно тот товар, который был продан истцу; кроме того, полагают, что был вскрыт сам корпус насоса, но не установлено кем именно.  
Представители ответчика в судебном заседании иск не признали, поддержали письменные возражения на иск, в которых указали, что истцу был продан товар надлежащего качества, что подтверждается документально, сроки ответов потребителю были соблюдены, кроме того, дополнительно пояснили, что всего в магазин для реализации товара поступили 2 единицы данной модели насоса, обе были проданы, в связи с чем, ошибок при идентификации товара потребителя быть не может.

Свидетель Кучерявый О.Д. показал, что является мужем истца, имеет среднее специальное образование по специальности «фрезеровщик», он непосредственно подключал насос при помощи соседа Савкина С.А., перед установкой изучил паспорт товара, глубина скважины на их участке составляет 40 м, глубина залегания воды 22 м, скважина является законной, перед установкой открыл крышку, нарастил кабель, была ли на коробке наклейка (пломба), не помнит, ему продавец сказал, что можно спокойно вкрывать и наращивать кабель, после подключения насос жужжал, но не качал воду.

Свидетель Савкин С.А. показал, что имеет высшее инженерное образование по специальности «инженер-строитель», около 1 года назад помогал семье Кучерявым подключать скважинный насос, видел, как Кучерявый О.Д. наращивает электрический кабель насоса, каких-либо наклеек и пломб не видел, насос гудел, но воду не качал.

Свидетель (ФИО 1) показал, что является продавцом в магазине ответчика, около 10 месяцев назад истец приносила в магазин насос, потребовала вернуть деньги, говорила, что не хватило кабеля, потом говорила, что просто хочет вернуть, насос не качает воду, при осмотре видимых повреждений не заметил, отнес данный насос сервисному мастеру (ФИО 2) лично в руки, истцу или ее мужу не давал консультаций о самостоятельном вскрытии коробки насоса для наращивания кабеля, для установки и подключения насоса должен быть привлечен квалифицированный специалист  - установщик насосного оборудования, другие потребители с проблемами в работе данной модели насоса не обращались.

Свидетель (ФИО 3) показал, что является матером по ремонту в сервисном центре ответчика, имеет среднее специальное образование по специальности «электромонтажник», насос истца ему передал лично (ФИО 2), он включил насос, проверил его работоспособность в двухметровой бочке с водой, насос работал и качал воду, сначала не обратил внимание, а потом увидел не очень заметные на кабеле в месте соединения с насосом надрез, а также на коробке была сорвана пломба.             
Исследовав доказательства, суд установил следующие обстоятельства дела.

01.06.2016г. между истцом (покупатель) и ответчиком (продавец) заключен договор купли-продажи скважинного насоса СН-50, за насос истец уплатила ответчику 11236 рублей. 
02.06.2016 г. истец вручила ответчику заявление, в котором указала, что насос не качает воду, длина шнура не позволяет его включить в розетку, в связи с чем, просит вернуть уплаченные за товар денежные средства.

02.06.2016 г. ответчик принял у истца товар по акту №274 для проверки качества.

07.06.2016 г. мастер сервисного центра ответчика Поспелов А.А. выдал заключение, согласно которому товар полностью функционирует.      
14.06.2016 г. ответчик вручил истцу письменный ответ от 10.06.2016 г., в котором отказал в удовлетворении требований истцу ввиду отсутствия недостатков в товаре.

21.06.2016 г. истец подала ответчику претензию с требованием о возврате уплаченной за товар денежной суммы.

30.06.2016 г. сервисный центр ООО «Промтех» провел проверку технического состояния оборудования, по результатам которой отклонений от заявленных характеристик не выявлено, высота подъема воды 55 м.

30.06.2016 г. ответчик письменно ответил истцу отказом в удовлетворении претензии ввиду отсутствия недостатков в товаре, ответ получен истцом по почте 01.07.2017 г.     
В силу ст.18 Закона РФ «О защите прав потребителя» (далее – Закона) потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе:

потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула);

потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены;

потребовать соразмерного уменьшения покупной цены;

потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом;

отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. 

По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

Продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара.

В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет.

В силу ч.1 ст. 19 Закона потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.

Согласно ст.22 Закона требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

В силу ч.1 ст.23 Закона за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

В силу ст. 15 Закона моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

В силу ч.6 ст.13 Закона при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Суд приходит к выводу, что ответчик продал истцу товар надлежащего качества, что подтверждается заключением о техническом состоянии товара от 07.06.2016 г. (л.д.13), актом проверки технического состояния от 30.06.2016 г. (л.д.12), справкой о проведенных исследованиях (л.д. 38-39), показаниями свидетелей (ФИО 2), (ФИО 3). Таким образом, со стороны ответчика представлен достаточный объем доказательств надлежащего качества товара. При этом у ответчика отсутствовала обязанность проведения экспертизы товара за свой счет, поскольку спора о причинах возникновения недостатков товара между продавцом и потребителем не возникло ввиду неподтверждения заявленных со стороны истца недостатков. 

В то же время со стороны истца доказательств ненадлежащего качества товара суду не представлено, ходатайства о назначении судебной экспертизы качества товара истец не заявлял, в связи с чем, ввиду отсутствия противоречивых заключений о качестве товара  оснований для назначения экспертизы по инициативе суда не требуется. При этом суд учитывает, что согласно Требованиям безопасности, изложенным в паспорте товара,  установку и подключение электронасосов должен производить квалифицированный специалист, а для наращивания электрического кабеля необходимо использовать кабель с соответствующим сечением. При этом со стороны истца не представлено достаточных доказательств привлечения к установке насоса квалифицированного специалиста, а также соблюдения всех изложенных в паспорте требований по подготовке к работе насоса, в том числе, об использовании электронасоса в соответствующей техническим характеристикам товара скважине, наличии необходимого напряжения в электрической сети, а также использовании надлежащего шланга. 

Довод истца о том, что ответчик не сообщил истцу информации о длине шнура, судом не принимается, поскольку товар предполагает возможность наращивания длины шнура питания, что подтверждается паспортом товара, показаниями свидетелей (ФИО 1) и (ФИО 3). 

То обстоятельство, что коробка питания насоса вскрывалась для наращивания электрокабеля, истцом не отрицается, кроме того, подтверждено показаниями свидетелей (ФИО 1) и (ФИО 3), в связи с чем, оснований не доверять заключению о техническом состоянии товара от 07.06.2016 г. и акту проверки технического состояния от 30.06.2016 г. в части исследования именно товара истца, поскольку в указанных документах имеется ссылка на отсутствие наклейки (пломбы), без вскрытия которой невозможно произвести удлинение шнура, что установлено судом путем осмотра товара в судебном заседании. Указанное обстоятельство также свидетельствует об идентификации проверяемого насоса как товара истца даже при отсутствии указания в гарантийном талоне заводского № товара. При этом, то обстоятельство, что ответчиком не заполнен гарантийный талон, не влияет на характер правоотношений сторон, поскольку ответчиком гарантийные обязательства в отношении товара истца не оспариваются. 
На основании вышеизложенного, суд приходит к выводу, что ответчик обоснованно отказал истцу в удовлетворении требования о возврате уплаченной за товар денежной суммы, в связи с чем, нарушений прав потребителя судом не установлено.  
То обстоятельство, что истец не участвовала при проверке ответчиком качества товара, не может быть оценено судом как нарушение прав потребителя, поскольку истец о желании воспользоваться данным правом ответчику не сообщил, что подтверждено истцом в судебном заседании, кроме того, ответчик согласно телефонограмме от 24.06.2016 г. сообщил истцу о возможности реализовать данное право.

Суд считает, что ответчиком соблюден установленный статьей 22 Закона РФ «О защите прав потребителя» десятидневный срок ответа на требование потребителя в силу следующего.    

Согласно статье 193 Гражданского кодекса РФ если последний день срока приходится на нерабочий день, днем окончания срока считается ближайший следующий за ним рабочий день.

Согласно ст.112 Трудового кодекса РФ 12 июня - День России является нерабочим праздничным днем в Российской Федерации. При совпадении выходного и нерабочего праздничного дней выходной день переносится на следующий после праздничного рабочий день. 

Десятидневный срок ответа ответчика на требование истца от 02.06.2016 г. истекал 12.06.2016 г., что является выходным днем – воскресеньем, и нерабочим праздничным днем одновременно. Таким образом, 13.06.2016 г. в силу ст.112 ТК РФ являлся выходным днем, в связи с чем, ближайшим следующим за последним днем окончания срока рабочим днем являлось 14.06.2016 г., т.е. тот день, когда истец получила ответ ответчика на свое заявление (л.д. 46).

Десятидневный срок ответа ответчика на требование истца от 21.06.2016 г. истекал 01.07.2016 г., т.е. в тот день, когда истцом получен письменный ответ ответчика на свою претензию (л.д. 51).    
Поскольку судом не установлено нарушений прав потребителя со стороны ответчика, основания для удовлетворения иных исковых требований и взыскания с ответчика судебных расходов отсутствуют.  
Руководствуясь ст. ст. 194-199  ГПК РФ, судья

Р Е Ш И Л:

В удовлетворении исковых требований Кучерявой Т.В. к ООО «Новацентр К» о защите прав потребителя отказать.

Решение судьи в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме может быть обжаловано в Гагаринский районный суд г. Севастополя через мирового судью судебного участка № 6 Гагаринского судебного района г. Севастополя в апелляционном порядке.

Мировой судья:                 п/п
Копия верна

Мировой судья
