Дело № 2-27/2017-21
   Р Е Ш Е Н И Е

 ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
16 мая 2017 года



                                                                      г. Севастополь
Мировой судья судебного участка №21 Нахимовского судебного района города Севастополя  Лысенко К.А., 
при секретаре судебного заседания  – Шкуренко Т.А.,
с участием представителя истца – Толчиной Н.Г.,

ответчика – Щёлокова Э.О.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Севастополе гражданское дело по иску Государственного унитарного предприятия города Севастополя «Севэлектроавтотранс им.А.С.Круподерова» к Щёлокову Эдуарду Олеговичу о взыскании задолженности по ученическому договору, 
У С Т А Н О В И Л:


Государственное унитарное предприятие города Севастополя «Севэлектроавтотранс им.А.С.Круподерова» (далее по тексту – ГУПС «Севэлектроавтотранс им.А.С.Круподерова») обратилось в суд с исковым заявлением к Щёлокову Э.О., в котором просит взыскать с ответчика в его пользу задолженность по ученическому договору от 09.11.2015 года в размере 41 700,00 рублей, а также судебные расходы. В обоснование своих исковых требований указывает, что 09.11.2015 года между Щёлоковым Э.О. и ГУПС «Севэлектроавтотранс им.А.С.Круподерова» был заключен ученический договор на профессиональное обучение ответчика для приобретения им профессии «Водитель троллейбуса», в соответствии с условиями которого предприятие обязалось предоставить слушателю возможность обучения в соответствии с условиями настоящего договора для получения профессии «Водитель троллейбуса», а также своевременно выплачивать стипендию в соответствии с условиями настоящего договора. Ответчик в свою очередь обязался: по завершении обучения и получении водительского удостоверения на право управления троллейбусом заключить с работодателем трудовой договор и проработать на   предприятии по профессии «Водитель троллейбуса», с выполнением профессиональных обязанностей «Водитель пассажирского троллейбуса», не менее 24 месяцев (пункт 4.3.11. договора); возместить работодателю все расходы, связанные с обучением, если слушатель без уважительных причин не выполнит свои обязательства по настоящему договору (пункт 4.3.12. договора). ГУПС «Севэлектроавтотранс им.А.С.Круподерова» выполнило свои обязательства согласно условиям договора, в том числе по своевременной выплате стипендии в соответствии с п. 4.1.2. договора, однако ответчик не выполнил обязательства, предусмотренные пунктами 4.3.11. и 4.3.12. договора. Приказом директора  ГУПС «Севэлектроавтотранс им.А.С.Круподерова» № 393 от 19.07.2016 года Щёлоков Э.О. был уволен по собственному желанию на основании п. 3 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса РФ, однако в нарушении п. 4.3.12. договора не возместил предприятию выплаченную ему стипендию в размере 39 700,00 рублей, а также  понесенные предприятием расходы за выдачу ответчику водительского  удостоверения в размере 2000,00 рублей. 04.10.2016 года ответчику была направлена претензия о возмещении затрат, связанных с его обучением, которая до настоящего времени осталась без удовлетворения, что послужило основанием для подачи данного искового заявления в суд. 
В судебном заседании представитель истца, действующая на основании доверенности, поддержала требования, изложенные в исковом заявлении, настаивала на их удовлетворении в полном объёме, предоставила суду письменные дополнительные пояснения, в которых указывает о том, что ссылка ответчика на неоднократные выявления им нарушения работодателем Правил технической эксплуатации троллейбусов, утверждённых распоряжением Министерства транспорта Российской Федерации от 26 марта 2001 года № АН-20-р (далее – ПТЭТ) и Инструкции по охране труда, перечисленные в его докладной от 18.07.2016 года, не подтверждены никакими доказательствами, не были установлены никакими органами, указанными в п. 22 Постановления Пленума Верховного суда  РФ № 2 от 17.03.2004 года. Кроме того, согласование увольнения ответчика до истечения установленного двухнедельного срока предупреждения было осуществлено в соответствии с ч. 2 ст. 80 Трудового кодекса РФ – по  соглашению между сторонами, что было отражено в заявлении работника  в виде резолюции начальника отдела кадров. При этом основанием для увольнения Щёлокова Э.О. явилось именно собственное желание работника, а не соглашение сторон, предусмотренное п. 1 ст. 77 Трудового кодекса РФ. Кроме того, довод ответчика о том, что работодатель согласился с фактами, изложенными в докладной записке Щёлокова Э.О., является несостоятельным и сделан на ошибочном толковании норм трудового законодательства. За время прохождения стажировки от Щёлокова Э.О. не поступало каких-либо жалоб относительно нарушения его прав ни работодателю, ни в другие инстанции, в связи с чем у истца отсутствовали основания для проведения обязательной проверки с целью подтверждения или опровержения указанных им нарушений трудового законодательства. Таким образом, ответчик расторг трудовой договор без уважительных причин – по собственному желанию, при этом приказ о прекращении трудового договора № 393 от 19.07.2016 года им не обжаловался. Учитывая вышеизложенное, поскольку Щёлоков Э.О. прекратил трудовые отношения с истцом до истечения срока, обусловленного ученическим договором,  без уважительных причин, он обязан возместить предприятию понесенные в связи с его обучением затраты в полном объёме (в том числе выплаченную за время обучения стипендию).
Ответчик в судебном заседании исковые требования не признал по основаниям, изложенным в возражениях на иск, в которых указывает о том, что за время обучения, а также работы на линии в качестве водителя-стажёра пассажирского троллейбуса, им неоднократно были выявлены нарушения ПТЭТ в части, касающейся требований выпуска троллейбусов на линию (п. 3.3. Правил), технического обслуживания троллейбусов на линии (п. 3.4. Правил), нарушения Инструкции по охране труда. Данная ситуация носила на предприятии постоянный характер и, как следствие, подпадает под нарушение ст. 163 Трудового кодекса РФ. Вышеуказанные факты им были отражены в докладной от 18.07.2016 года, в которой были описаны нарушения, а также обоснована правомерность его увольнения, в виду систематического нарушения предприятием трудового законодательства в части, регулирующей обеспечение нормальных условий работы и норм охраны труда. На основании вышеуказанной докладной в отдел кадров им было подано заявление об увольнении со ссылкой на абз. 3 ст. 80 Трудового кодекса РФ, которое было согласовано начальником отдела кадров предприятия <ФИО 1>и  и.о. директора <ФИО 2> 19.07.2016 года  был издан приказ о его увольнении № 393 с указанием основания прекращения (расторжения) трудового договора (увольнения): «собственное желание, п. 3 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса РФ», а также в графе «Основание: заявление работника», которое в свою очередь было написано по ч. 3 ст. 80 Трудового кодекса РФ, со ссылкой на докладную, и было согласовано должностными лицами. Учитывая вышеизложенное, считает, что его увольнение было вызвано уважительными причинами – установленными им нарушениями работодателем трудового законодательства, в связи с чем просит в удовлетворении иска отказать в полном объёме.
Выслушав участников процесса,  изучив материалы дела, исследовав представленные в деле доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что иск обоснован и подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 198 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель - юридическое лицо (организация) имеет право заключать с лицом, ищущим работу, или с работником данной организации ученический договор на получение образования без отрыва или с отрывом от работы.
В силу ч. 2 ст. 204 Трудового кодекса Российской Федерации ученикам в период ученичества выплачивается стипендия, размер которой определяется ученическим договором и зависит от получаемой квалификации, но не может быть ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда.

Согласно с ч. 2 ст. 207 Трудового кодекса Российской Федерации, в случае, если ученик по окончании ученичества без уважительных причин не выполняет свои обязательства по договору, в том числе не приступает к работе, он по требованию работодателя возвращает ему полученную за время ученичества стипендию, а также возмещает другие понесенные работодателем расходы в связи с ученичеством.
В соответствии со ст. 249 Трудового кодекса Российской Федерации, в случае увольнения без уважительных причин до истечения срока, обусловленного трудовым договором или соглашением об обучении за счет средств работодателя, работник обязан возместить затраты, понесенные работодателем на его обучение, исчисленные пропорционально фактически не отработанному после окончания обучения времени, если иное не предусмотрено трудовым договором или соглашением об обучении.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 15 июля 2010 года N 1005-О-О, заключая соглашение об обучении за счет средств работодателя, работник добровольно принимает на себя обязанность отработать не менее определенного срока у работодателя, оплатившего обучение, а в случае увольнения без уважительных причин до истечения данного срока - возместить работодателю затраты, понесенные на его обучение, при их исчислении по общему правилу пропорционально фактически не отработанному после окончания обучения времени.

Такое правовое регулирование направлено на обеспечение баланса прав и интересов работника и работодателя, способствует повышению профессионального уровня данного работника и приобретению им дополнительных преимуществ на рынке труда, а также имеет целью компенсировать работодателю затраты по обучению работника, досрочно прекратившего трудовые отношения с данным работодателем без уважительных причин.

Как усматривается из материалов дела, 09.11.2015 года между Щёлоковым Э.О. и ГУПС «Севэлектроавтотранс им. А.С.Круподерова» был заключен ученический договор, согласно п.4.1.1. – 4.1.2.  которого работодатель обязался предоставить ответчику возможность обучения в соответствии с условиями настоящего договора для получения профессии «Водитель троллейбуса» и своевременно выплачивать стипендию в соответствии с условиями настоящего договора, а ответчик принял  на себя обязательства по завершении обучения и получении водительского удостоверения на право управления троллейбусом заключить с работодателем трудовой договор и проработать на предприятии по профессии «Водитель троллейбуса», с выполнением профессиональных обязанностей «Водителя пассажирского троллейбуса», не менее 24 месяцев (п. 4.3.11. договора), а также возместить работодателю все расходы, связанные с обучением, если ответчик без уважительных причин не выполнит свои обязательства по настоящему договору (п. 4.3.12. договора).  Пунктом 5.1.1. указанного договора предусмотрена выплата стипендии в размере 6 740,00 руб. ежемесячно (л.д. 5-6). 

Судом установлено, что ГУПС «Севэлектроавтотранс им.А.С.Круподерова» выполнило свои обязательства согласно условиям раздела 4 указанного ученического договора, в том числе по своевременной выплате стипендии в соответствии с п.4.1.2. договора, Щёлоков Э.О. прошёл профессиональное обучение, получил водительское удостоверение и приобрёл профессию «Водитель троллейбуса», что не оспаривается сторонами. 
Приказом № 363 от 05.07.2016 года Щёлоков Э.О. принят на работу в ГУПС «Севэлектроавтотранс им. А.С.Круподерова» с 06.07.2016 года на должность водителя троллейбуса (стажера) (л.д. 8).

Приказом № 393 от 19.07.2016 года Щёлоков Э.О. был уволен на основании п. 3 ч. 1 ст.77 Трудового кодекса Российской Федерации по собственному желанию согласно его заявлению (л.д. 9).
Согласно справки о начислении и выплате стипендии № 492 от 29.12.2016 года, за период обучения с 09.11.2015 года по 15.06.2016 год ГУПС «Севэлектроавтотранс им. А.С.Круподерова» была выплачена стипендия Щёлокову Э.О. в размере – 39 700,00 рублей, что так же подтверждается копиями платежных ведомостей №378  от 10.12.2015 года, № 1 от 13.01.2016 года, № 23 от 10.02.2016 года, № 61 от 11.03.2016 года, №81 от  12.04.2016 года, №120 от 17.05.2016 года, № 155 от 10.06.2016 года, № 181 от 12.07.2016 года (л.д. 12, 13-20).

Кроме того, истцом были понесены расходы за выдачу ответчику водительского удостоверения в размере 2 000,00 рублей, что подтверждается справкой и платежным поручением № 1189 от 16.06.2016 года (л.д. 10-11).

В связи с тем, что ответчиком не были выполнены обязательства,   предусмотренные пунктами 4.3.11. и 4.3.12. ученического договора, 04.10.2016 года истцом в адрес ответчика была направлена претензия о возмещении стипендии и других расходов, связанных с обучением,  в размере – 41 700,00 рублей, которая была оставлена ответчиком без удовлетворения. Уважительных причин невыполнения Щёлоковым Э.О. своих обязательств по ученическому договору судом не установлено.
Довод ответчика относительно того, что его увольнение было вызвано уважительными причинами - установленными нарушениями работодателем трудового законодательства в части, регулирующей обеспечение нормальных условий работы и норм охраны труда, с которыми должностные лица ГУПС  «Севэлектроавтотранс им. А.С.Круподерова» согласились, о чём свидетельствует резолюция начальника ОК Барсковой Н.П. на его заявлении «Увольнение согласовано 19.07.2016», в котором он просил его уволить со ссылкой на ч. 3 ст.80 Трудового кодекса РФ,  не может быть признан состоятельным и основан на неверном толковании ответчиком норм права на основании следующего. 
Согласно ст. 209 Трудового кодекса Российской Федерации, охрана труда - система сохранения жизни и здоровья работников в процессе трудовой деятельности, включающая в себя правовые, социально-экономические, организационно-технические, санитарно-гигиенические, лечебно-профилактические, реабилитационные и иные мероприятия.

В соответствии со ст. 212 Трудового кодекса Российской Федерации обязанности по обеспечению безопасных условий и охраны труда возлагаются на работодателя.

Согласно ст. 249 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель вправе требовать возмещение затрат на обучение работника в случае его увольнения без уважительных причин до истечения срока, обусловленного соглашением об обучении.

Действующим Трудовым кодексом Российской Федерации не установлено, что именно подразумевается под уважительными причинами увольнения.

Вместе с тем, в соответствии с ч. 3 ст. 80 Трудового кодекса Российской Федерации к обстоятельствам невозможности продолжения работником работы, при наличии которых у работодателя возникает обязанность уволить работника в срок, указанный в заявлении, отнесены, в том числе,  случаи установленного нарушения работодателем трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, локальных нормативных актов, условий коллективного договора, соглашения или трудового договора.
Однако при применении данного основания при увольнении, в соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 года N 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации», необходимо иметь в виду, что названные нарушения могут быть установлены, в частности, органами, осуществляющими государственный надзор и контроль за соблюдением трудового законодательства, профессиональными союзами, комиссиями по трудовым спорам, судом.

В соответствии со ст. 56 Гражданского процессуального кодекса РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания заявленных требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Однако ответчиком не представлено каких-либо доказательств, подтверждающих его обращение в соответствующие органы и установление ими каких-либо нарушений трудового законодательства ГУПС  «Севэлектроавтотранс им. А.С.Круподерова», в том числе в части, регулирующей обеспечение нормальных условий работы и норм охраны труда, как в период прохождения Щёлоковым Э.О.  обучения и стажировки, так и после его увольнения. Представленная Щёлоковым Э.О. докладная от 18.07.2016 года не может служить доказательством установления факта таких нарушений, поскольку, как усматривается из представленного ответа директора ГУПС  «Севэлектроавтотранс им. А.С.Круподерова» от 16.08.2016 года исх. № 640/01, изложенные в ней сведения не нашли своего документального подтверждения. Кроме того, оценивая представленные сторонами доказательства по делу, у суда также отсутствуют какие-либо основания для установления таких нарушений при рассмотрении настоящего спора. 
Учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу об отсутствии каких-либо объективных данных, свидетельствующих о том, что увольнение Щёлокова Э.О. по собственному желанию было вызвано уважительными причинами.
Кроме того, увольнение Щёлокова Э.О. в срок, указанный  им в заявлении 19.07.2017 года, то есть до истечения двухнедельного срока предупреждения об увольнении, не может свидетельствовать о признании работодателем таких нарушений, поскольку расторжение трудового договора истцом без двухнедельной отработки предусмотрено как обязанностью работодателя при установлении факта нарушения работодателем трудового законодательства (ч. 3 ст. 80 Трудового кодекса Российской Федерации), так и возможностью соглашения сторон (ч. 2 ст. 80 Трудового кодекса Российской Федерации).

Учитывая, что факт  нарушений соответствующими органами установлен не был и между сторонами было достигнуто соглашение относительно увольнения ответчика в указанный им в заявлении срок – 19.07.2016 года, то есть без двухнедельной отработки, суд признаёт состоятельными доводы истца об увольнении ответчика на основании ч. 2 ст. 80 Трудового кодекса Российской Федерации (по соглашению между сторонами).
Кроме того, представленное Щёлоковым Э.О. удостоверение о прохождении им повышения квалификации в ином образовательном учреждении в период с 21.03.2016 года по 26.03.2016 год не является основанием для освобождения работника от возмещения работодателю фактически понесенных затрат на обучение работника.
Учитывая вышеизложенное, поскольку трудовые отношения между сторонами были прекращены по инициативе работника до истечения двух лет с момента окончания обучения по договору от 09.11.2015 года без уважительных причин, суд  приходит  к выводу о том, что работник обязан возместить затраты, понесенные работодателем на его обучение, в размере  - 41 700,00 рублей. 

Согласно ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 
Исходя из удовлетворенных исковых требований, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины в размере - 1 451,00  рублей.
На основании изложенного, руководствуюсь ст.ст.  55-57, 98, 193, 194-199 Гражданского процессуального Кодекса Российской Федерации, мировой судья
       Р Е Ш И Л:
Исковое заявление  удовлетворить.
Взыскать с Щёлокова Эдуарда Олеговича, <число, месяц, год> года рождения, уроженца <место рождения>, в пользу Государственного унитарного предприятия города Севастополя «Севэлектроавтотранс им. А.С.Круподерова» задолженность по ученическому договору в размере – 41 700 рублей, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере – 1 451,00 рублей, а всего взыскать – 43 151,00 рублей (сорок три тысячи сто пятьдесят один рубль 00 коп.).

Решение может быть обжаловано в Нахимовский районный суд города Севастополя через мирового судью судебного участка №21 Нахимовского судебного района  города  Севастополя в течение месяца, с момента его принятия в окончательной форме. 


Решение в окончательной форме изготовлено 26 мая 2017 года.
Мировой судья  судебного участка №21 
Нахимовского судебного района г. Севастополя                                                     К.А. Лысенко 

«Согласовано»

Мировой судья  судебного участка №21 
Нахимовского судебного района г. Севастополя                                                     К.А. Лысенко 
