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 Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

17 марта 2017 года



                    
              г. Севастополь

Мировой судья Нахимовского судебного района города Севастополя судебного участка № 19 Бондарь Н.В.,



при секретаре судебного заседания  – Дерелецкой Ю.В.,

с участием:

представителей истца Мудрик А.А. – Мельниченко Л.Ю., Колтунова Е.Б.,

представителя третьего лица ООО «Экстрим-Центр» - Исаевой М.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Севастополе гражданское дело по иску Мудрик А.А., Сытник С.В. к Обществу с ограниченной ответственностью «ТУРОПЕРАТОР КОРАЛ ТРЕВЕЛ ЦЕНТР», третьи лица, не заявляющие самостоятельные требования относительно предмета спора, – Общество с ограниченной ответственностью «Экстрим-Центр», Акционерное общество «Авиакомпания «РОЯЛ Флайт», о взыскании денежной компенсации морального вреда,

                                                              у с т а н о в и л:

Мудрик А.А., Сытник С.В. обратились с иском в суд, просят взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере (СУММА)руб. в пользу каждого, в возмещение судебных расходов, связанных с нотариальным оформлением доверенности, истец Мудрик А.А. просит взыскать в ее пользу (СУММА) руб., а также понесенные на оплату юридических услуг и услуг представителя в суде расходы в размере (СУММА)руб.
Требования иска мотивированы тем, что (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) г. между Мудрик А.А. и ООО «Экстрим-Центр» заключен договор о реализации туристического продукта № 2. Ответчик, являясь туроператором, оказывал услуги по договору туристам Мудрик А.А. и Сытник С.В. В туристический пакет вошли следующие услуги: пребывание во Вьетнаме с (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД)г. по (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД)г., проживание в отеле (НАЗВАНИЕ) в номерах категории(СВЕДЕНИЯ ИЗЪЯТЫ), авиабилеты по маршруту(СВЕДЕНИЯ ИЗЪЯТЫ), групповой трансфер по маршруту аэропорт-отель-аэропорт, медицинская страховка на срок поездки. Согласно условиям договора перелет из (НАЗВАНИЕ)в (НАЗВАНИЕ) должен был осуществляться рейсом (НОМЕР) авиакомпании «Роял Флайт» (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) г. в 01-05 час, однако воздушное судно вылетело из аэропорта (НАЗВАНИЕ) с задержкой более чем 22 часа, при этом перевозчик не обеспечил истцов прохладительными напитками. В связи с задержкой вылета самолета истцы потеряли почти сутки пребывания во Вьетнаме. Кроме того, при возвращении из Вьетнама аэропорт прилета был изменен. Истец Мудрик А.А. требование о компенсации морального вреда мотивирует тем, что во время ожидания вылета из (НАЗВАНИЕ) в (НАЗВАНИЕ) она перенесла физические и нравственные страдания, а именно: чувство беспокойства и страха, отчаяние, разочарование, вследствие чего, по прибытии во Вьетнам, а также длительное время после окончания туристического тура, находилась в депрессивном состоянии, на отдыхе сильно нервничала, переживала. Сытник С.В. во время ожидания вылета из (НАЗВАНИЕ) в (НАЗВАНИЕ) перенес чувство унижения и разочарования, вследствие чего у него пропало желание покупать туристические туры, после отпуска у него осталось чувство усталости, неудовлетворенности от проведенного времени, раздражительности от того, что большинство достопримечательностей не удалось увидеть ввиду отсутствия времени. Заплатив значительные для своего достатка средства, истцы не получили ожидаемого результата от поездки. Истцы считают, что туроператором, который в силу закона отвечает перед туристом за действия третьих лиц, услуга по договору была оказана некачественно и не в полном объеме. В ответе на претензию истцов ответчик признал свою вину по предоставлению некачественных туристических услуг, предложил получить денежную компенсацию стоимости одних суток проживания в отеле, однако отказался компенсировать причиненный истцам моральный вред. Истец Мудрик А.А. обратилась за оказанием юридических услуг в ООО «Севтелекомсервис», по договору платного оказания юридических услуг от (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) г. она оплатила (СУММА) руб., а также по договору от (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) г. Мудрик А.А. оплатила (СУММА) руб., за оказание нотариальных услуг по удостоверению доверенности истцом Мудрик А.А. оплачено (СУММА) руб.
Истцы Мудрик А.А., Сытник С.В. в судебное заседание не явились, о времени и месте судебного заседания извещены надлежаще, ранее подавали заявления о рассмотрении дела в их отсутствие, исковые требования поддержали.

Представители истца Мудрик А.А. судебном заседании исковые требования поддержали в полном объеме, настаивали на их удовлетворении.

Представитель третьего лица ООО «Экстрим-Центр» в судебном заседании не возражала против удовлетворения исковых требований.
   Представитель ответчика в судебное заседание не явился, ответчик о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежаще, о причинах неявки представителя в судебное заседание не сообщил, ранее подавал отзыв на исковое заявление, в котором просил отказать в удовлетворении иска в полном объеме. Возражая против удовлетворения исковых требований, представитель ответчика указал на тот факт, что Закон РФ "О защите прав потребителей" может применяться к отношениям, вытекающим из договоров перевозки граждан, только в части, не урегулированной специальными законами. Вместе с тем, Воздушным кодексом РФ ответственность за просрочку доставки пассажира возлагается на перевозчика. Ответчик просит учесть, что причиной отправки рейса послужили действия перевозчика АО «Авиакомпания «РОЯЛ Флайт», связанные соблюдением им условий безопасности полета воздушного судна и исключением риска угрозы жизни и здоровью пассажиров, т.к. причиной задержки рейса явилась неисправность воздушного судна.
Представитель третьего лица - АО «Авиакомпания «РОЯЛ Флайт» в судебное заседание не явился, третье лицо о времени и месте судебного заседания извещено надлежаще, представило отзыв на исковое заявление, в котором просило в удовлетворении исковых требований отказать и рассмотреть дело в отсутствие представителя третьего лица.

Согласно ч. 3 ст. 167 ГПК РФ суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих деле, и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки не уважительными.
С учетом того, что истцы, ответчик и третье лицо АО «Авиакомпания «РОЯЛ Флайт» о времени и месте судебного заседания извещены надлежащим образом, в силу ч.3 ст.167 ГПК РФ мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истцов Мудрик А.А., Сытник С.В., представителей ответчика ООО «ТУРОПЕРАТОР КОРАЛ ТРЕВЕЛ ЦЕНТР» и третьего лица АО «Авиакомпания «РОЯЛ Флайт».
Выслушав объяснения представителей истца Мудрик А.А., представителя третьего лица ООО «Экстрим-Центр», изучив материалы дела, исследовав представленные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
В силу ст.151 Гражданского кодекса РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

В соответствии со ст. 6 ФЗ "Об основах туристской деятельности в РФ", турист имеет право на возмещение убытков и компенсацию морального вреда в случае невыполнения условий договора о реализации туристского продукта туроператором или турагентом в порядке, установленном законодательством РФ.

Согласно ст. 9 вышеназванного Закона, туроператор несет предусмотренную законодательством РФ ответственность перед туристом и (или) иным заказчиком за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договору о реализации туристского продукта (в том числе за неоказание или ненадлежащее оказание туристам услуг, входящих в туристский продукт, независимо от того, кем должны были оказываться или оказывались услуги).

Согласно ст.15 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

В пункте 50 Постановления Пленума ВС РФ от 28.06.2017 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", разъяснено, что, применяя законодательство о защите прав потребителей к отношениям, связанным с оказанием туристских услуг, судам надлежит учитывать, что ответственность перед туристом и (или) иным заказчиком за качество исполнения обязательств по договору о реализации туристского продукта, заключенному турагентом как от имени туроператора, так и от своего имени, несет туроператор (в том числе за неоказание или ненадлежащее оказание туристам услуг, входящих в туристский продукт, независимо от того, кем должны были оказываться или оказывались эти услуги), если федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации не установлено, что ответственность перед туристами несет третье лицо (статья 9 Федерального закона от 24 ноября 1996 года N 132-ФЗ "Об основах туристской деятельности"). В связи с этим обратить внимание судов на то, что, например, по делам по спорам, возникающим в связи с осуществлением чартерных воздушных перевозок пассажиров в рамках исполнения договора о реализации туристского продукта, надлежащим ответчиком и исполнителем договора перевозки с потребителем признается туроператор, который в соответствии с пунктом 2 статьи 638 ГК РФ вправе без согласия арендодателя по договору аренды (фрахтования на время) транспортного средства от своего имени заключать с третьими лицами договоры перевозки.

Положениями ст. 120 Воздушного Кодекса РФ установлена ответственность перевозчика за просрочку доставки пассажира, багажа или груза, если перевозчик не докажет, что просрочка имела место вследствие непреодолимой силы, устранения неисправности воздушного судна, угрожающей жизни или здоровью пассажиров воздушного судна, либо иных обстоятельств, не зависящих от перевозчика.

В силу п. 76 Федеральных авиационных правил "Общие правила воздушных перевозок пассажиров, багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей", утвержденных Приказом Минтранса России от 28.06.2007 N 82, перевозчик вправе отменить, задержать рейс, указанный в билете, грузовой накладной, произвести замену типа воздушного судна, изменить маршрут перевозки, если этого требуют условия безопасности полетов и/или авиационной безопасности, а также по требованию государственных органов в соответствии с их компетенцией.

В силу п. 99 Федеральных авиационных правил "Общие правила воздушных перевозок пассажиров, багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей", утвержденных Приказом Минтранса России от 28.06.2007 N 82 при перерыве в перевозке по вине перевозчика, а также в случае задержки рейса, отмены рейса вследствие неблагоприятных метеорологических условий, по техническим и другим причинам, изменения маршрута перевозки перевозчик обязан организовать для пассажиров в пунктах отправления и в промежуточных пунктах следующие услуги: два телефонных звонка или два сообщения по электронной почте при ожидании отправления рейса более двух часов; обеспечение прохладительными напитками при ожидании отправления рейса более двух часов; обеспечение горячим питанием при ожидании отправления рейса более четырех часов и далее каждые шесть часов - в дневное время и каждые восемь часов - в ночное время; размещение в гостинице при ожидании отправления рейса более восьми часов - в дневное время и более шести часов - в ночное время; доставка транспортом от аэропорта до гостиницы и обратно в тех случаях, когда гостиница предоставляется без взимания дополнительной платы, организация хранения багажа. Услуги, указанные в настоящем пункте, предоставляются пассажирам без взимания дополнительной платы. Для целей настоящего пункта время ожидания отправления рейса начинается со времени отправления рейса, указанного в билете

Мировым судьей установлено, следует из материалов дела, что (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД)  г. между ООО «Экстрим-Центр» и Мудрик А.А. заключен договор о туристском обслуживании № 2. Согласно условиям договора туроператором, являющимся непосредственным исполнителем туристских услуг, является ООО «Туроператор Корал Тревел Центр» (п.2.1), туристами по договору являются Мудрик А.А., Сытник С.В. 

На основании указанного договора туроператор ООО "Туроператор Корал Тревел Центр" предоставил туристам Мудрик А.А., Сытник С.В. турпродукт, в который вошли следующие услуги: пребывание во Вьетнаме с (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) г. по (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД)  г., проживание в отеле (НАЗВАНИЕ) в номерах категории(СВЕДЕНИЧ ИЗЪЯТЫ), авиабилеты по маршруту (СВЕДЕНИЯ ИЗЪЯТЫ), групповой трансфер по маршруту аэропорт-отель-аэропорт, медицинская страховка на срок поездки (л.д. 7-11). 

Как следует из материалов дела, перелет из г. (НАЗВАНИЕ) в (НАЗВАНИЕ) осуществлялся рейсом (НОМЕР) авиакомпании Royal Flight, запланированное время отправки – 01 час. 05 мин. (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) г. (л.д. 12).

Согласно сообщению генерального директора Акционерного общества «Авиакомпания «РОЯЛ Флайт» рейс (НОМЕР) авиакомпании Royal Flight по маршруту (СВЕДЕКНИЯ ИЗЪЯТЫ) с датой и временем отправления (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) г. в 01.05 час. был перенесен, общее время задержки рейса составило 22 час. 11 мин., в указанное время пассажирам было предоставлено питание и размещение в гостинице.
Как следует из указанного сообщения, причиной задержки рейса явилась неисправность самолета (НОМЕР) рейс(НОМЕР).

Оценивая представленные по делу доказательства, мировой судья исходит из того, что в действиях ответчика не усматривается вины, поскольку задержка авиарейса была вызвана объективными причинами, а именно поломкой воздушного судна, что в силу закона является основанием для задержки вылета. Вместе с тем, со своей стороны авиакомпанией были исполнены требования действующего законодательства по обеспечению пассажиров напитками, питанием и размещением в гостинице, что подтверждается материалами дела, исключает возникновение вины туроператора перед потребителями за ненадлежащее исполнение обязательств по перевозке пассажиров.

По изложенным причинам доводы истцов о необходимости возложения ответственности за причиненный им моральный вред на туроператора не могут служить основанием для удовлетворения исковых требований, как основанные на неправильной трактовке существа спорных правоотношений и регулирующих их норм материального права.

Из содержания искового заявления следует, что из-за длительного ожидания вылета рейса из Москвы истцы испытали нравственные страдания. В обоснование своих требований истцы ссылаются на положения ст.ст.6,9 Федерального закона от 24.11.1996 г. N 132 "Об основах туристской деятельности в Российской Федерации", указывая на ответственность туроператора перед туристами за ненадлежащее исполнение обязательств по договору о реализации туристского продукта, независимо от того, кем должны были оказываться или оказывались эти услуги, в т.ч. на ответственность туроператора по компенсации морального вреда. Также, по мнению истцов, в данном случае подлежит применению ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей", что подтверждается п. 50 Постановления Пленума ВС РФ от 28.06.2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителя". 

Закон РФ "О защите прав потребителей" может применяться к отношениям, вытекающим из договоров перевозки граждан, только в части, не урегулированной специальными законами. С 01.04.1997 г. введен в действие Воздушный кодекс РФ. В соответствии с п. 3 ст. 136 Воздушного кодекса РФ впредь до приведения законов и иных нормативных правовых актов, регулирующих отношения в области авиации и действующих на территории Российской Федерации, в соответствие с настоящим Кодексом законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, а также акты законодательства Союза ССР, действующие на территории Российской Федерации в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации, применяются постольку, поскольку они не противоречат настоящему Кодексу. Следовательно, положения ст. 120 Воздушного кодекса РФ, п. 76 Общих правил воздушных перевозок пассажиров, багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей, утвержденных приказом Минтранса РФ от 28 июня 2007 г.  N 82, как специальные нормы транспортного законодательства, пользуются приоритетом перед нормами Закона «О защите прав потребителей».

В рассматриваемом случае просрочка доставки пассажиров в пункт назначения в установленное договором перевозки время является следствием соблюдения перевозчиком условий безопасности полета воздушного судна, а также исключения риска угрозы жизни и здоровью пассажиров. 
При таком положении основания для возложения на туроператора ответственности за нарушение срока начала оказания услуги отсутствуют по объективным обстоятельствам, в связи с чем оснований для возложения на ООО «ТУРОПЕРАТОР КОРАЛ ТРЕВЕЛ ЦЕНТР» обязанности по компенсации морального вреда не имеется.

Доводы представителей истца Мудрик А.А. о том, что в рамках исполнения договора о реализации туристского продукта была запланирована чартерная воздушная перевозка пассажиров, в связи с чем туроператор вправе был заключить с третьими лицами договор перевозки, не может служить основанием для возложения на ответчика ответственности за задержку вылета воздушного транспортного средства, поскольку это право, а не обязанность туроператора. В данном случае приоритет имеет обеспечение безопасности пассажиров. Кроме того, положения ст. 120 Воздушного кодекса РФ не предусматривают каких-либо изъятий из приведенного выше правила об обеспечении безопасности полетов применительно к чартерным воздушным перевозкам.

Доводы истцов о причинении им морального вреда ответчиком вследствие того, что на обратном пути аэропорт прилета был изменен на другой аэропорт, доказательствами не подтверждены, т.к. требования о денежной компенсации морального вреда истцами основаны на нравственных страданиях, перенесенных ими во время ожидания вылета из(СВЕДЕНИЯ ИЗЪЯТЫ).   

Доводы представителей истца Мудрик А.А. о том, что ответчик, выплатив истцам компенсацию за задержку рейса, признал свою вину в предоставлении некачественных туристических услуг, являются не обоснованными, поскольку в ответе на претензию, отзыве на исковое заявление ответчик указал на наличие оснований для освобождения его от уплаты указанных сумм в связи с задержкой рейса по обстоятельствам, связанным с обеспечением авиакомпанией безопасных условий перевозки, а также на то, что туристскому агентству перечислена полная сумма возможной компенсации без наличия оснований, установленных нормами материального права  (л.д. 16-17).  
В силу части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса, в связи с отказом в удовлетворении исковых требований, оснований для присуждения  ответчику компенсации понесенных истцом Мудрик А.А. судебных расходов по делу не имеется.
       Руководствуясь статьями 98, 193-199 Гражданского процессуального Кодекса Российской Федерации, мировой судья, -

р е ш и л:

  отказать в удовлетворении требований Мудрик А.А., Сытник С.В. к Обществу с ограниченной ответственностью «ТУРОПЕРАТОР КОРАЛ ТРЕВЕЛ ЦЕНТР» о взыскании денежной компенсации морального вреда.

Решение может быть обжаловано в Нахимовский районный суд города Севастополя через мирового судью судебного участка № 19 Нахимовского судебного района  города  Севастополя в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

  Мотивированное решение суда составлено 22 марта 2017 г.

Мировой судья  Нахимовского 

судебного района г. Севастополя 

судебного участка № 19                                                                        Н.В. Бондарь                                 

