№ 2-163/18/2017

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

( мотивированное решение )

03 июля 2017 года                                                                                                г. Севастополь

Мировой судья судебного участка № 18 Нахимовского судебного района города Севастополя Дробышева О.А., 

При секретаре – Короповской М.П.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Куликовой Е.В. к ИП Исмаиловой Э.М. о защите прав потребителей,

УСТАНОВИЛ:

Куликова Е.В. обратилась в суд к ИП Исмаиловой Э.М. с иском, в котором просила обязать ответчика возместить двойную стоимость утраченных материалов в размере сумма, моральный вред в размере сумма, штраф в размере 50 % от суммы иска – сумма, судебные издержки, связанные с подачей иска, в виде изготовления ксерокопий на сумму сумма, получения выписки из ЕГРИП в сумме сумма, транспортных расходов в размере сумма. Также истцом было заявлено требование о вынесении частного определения о привлечении к ответственности виновного лица за действия либо бездействия и просьба рассмотреть вопрос о наложении на ответчика штрафа за административное правонарушение по недопущению к законной информации. Исковые требования мотивированы тем, что ей как потребителю были оказаны некачественные услуги по пошиву женского летнего пальто. Для выполнения заказа Куликова Е.В. дата передала ответчику материалы для изготовления заказа. Ответчик пригласила девушку, представила закройщицей - Натальей, с которой истец обсудила условия пошива пальто. При оформлении заказа каких – либо договоров, актов приема-передачи не оформлялось, квитанций, чеков, талонов не выдавалось. дата истец получила изделие, не соответствующее параметрам заказа, не пригодное к использованию по назначению. Истец, обратившись к ответчику с требованием вернуть фактическую стоимость материалов и их остатков, получила отказ. Вручение письменной претензии ответчику также не привело к выполнению требований истца, в связи с чем, последняя вынуждена обратиться в суд за защитой своего нарушенного права.  

В судебном заседании Куликова Е.В. поддержала заявленные требования в полном объеме по обстоятельствам, изложенным в исковом заявлении.

Ответчик ИП Исмаилова Э.М. в судебном заседании иск не признала и показала следующее. Куликова Е.В. ранее обращалась в ателье ответчика с целью ремонта одежды, данные услуги действительно оказывались истцу. В дата Куликова Е.В., придя в ателье ИП Исмаиловой Э.М., обратилась с просьбой пошить женское летнее пальто, на что ответчик ответила отказом, поскольку ателье не специализируется на пошиве одежды. Разъяснив невозможность оказания данной услуги, ответчик сообщила истцу, что у нее есть знакомая, которой необходима практика по пошиву одежды – Панкратова Н.А., можно обратиться к ней для обсуждения возможности пошива и всех необходимых деталей. Диалог о возможности пошива пальто между Панкратовой Н.А. и Куликовой Е.В. действительно происходил в присутствии ответчика, однако правоотношения по оказанию услуг между ней и Куликовой Е.В. не возникли, какой-либо ответственности за выполнение третьим лицом работ для Куликовой Е.В., она как индивидуальный предприниматель на себя не брала, о чем говорит отсутствие каких-либо договоров на оказание услуг, актов приема-передачи, квитанций, чеков, талонов. Кроме того, факт отсутствия каких-либо правоотношений между истцом и ответчиком усматривается из самого текста искового заявления, в котором отсутствуют сведения об оплате услуг ответчика истцом.  

Мировой судья, выслушав требования истца, возражение ответчика, исследовав материалы гражданского дела в полном объеме, приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения иска Куликовой Е.В. по следующим основаниям. 

В соответствии с ч.1 ст. 730 ГК РФ по договору бытового подряда подрядчик, осуществляющий соответствующую предпринимательскую деятельность, обязуется выполнить по заданию гражданина (заказчика) определенную работу, предназначенную удовлетворять бытовые или другие личные потребности заказчика, а заказчик обязуется принять и оплатить работу.

В соответствии со ст. 734 ГК РФ если работа по договору бытового подряда выполняется из материала заказчика, в квитанции или ином документе, выдаваемых подрядчиком заказчику при заключении договора должны быть указаны точное наименование, описание и цена материала, определяемая по соглашению сторон. Оценка материала в квитанции или ином аналогичном документе может быть впоследствии оспорена заказчиком в суде. 

В соответствии с п.4 раздела 2 постановления Правительства РФ от дата №1025 «Об утверждении правил бытового обслуживания населения» документ об оказании услуги (выполнении работы) оформляется в письменной форме (квитанция, иной документ). Ремонт и пошив швейных, меховых и кожаных изделий, головных уборов и изделий текстильной галантереи, ремонт, пошив и вязание трикотажных изделий производятся по журналам мод или образцам, а также по эскизам потребителей. 

В соответствии с п.1 ст. 29 Закона «О защите прав потребителей» от дата № 2300-1 потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору требовать: 

- безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги);

- соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги);

- безвозмездного изготовления другой вещи из однородного материала такого же качества или повторного выполнения работы. При этом потребитель обязан возвратить ранее переданную ему исполнителем вещь;

- возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами. 

Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора. 

Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя. 

В соответствии с абз. 2 п.3 потребитель вправе предъявлять требования, связанные с недостатками выполненной работы ( оказанной услуги ), если они обнаружены в течение гарантийного срока, а при его отсутствии в разумный срок, в пределах двух лет со дня принятия выполненной работы (оказанной услуги).

В соответствии с п.4 ст. 29 исполнитель отвечает за недостатки работы (услуги), на которую не установлен гарантийный срок, если потребитель докажет, что они возникли до ее принятия или по причинам, возникшим до этого момента. 

Выполнение работы из материала (с вещью) потребителя определяется ст. 35 Закона. Согласно п.2 ст. 35 цена утраченного (поврежденного) материала (вещи) определяется, исходя из цены материала (вещи), существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено исполнителем в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование потребителя добровольно удовлетворено не было. Цена материала (вещи), передаваемого исполнителю, определяется в договоре о выполнении работы или в ином документе (квитанции, заказе), подтверждающем его заключение. 

Как следует из объяснений ответчика, ИП Исмаилова Э.М. применяет патентную систему налогообложения по виду экономической деятельности «Ремонт одежды и текстильных изделий», осуществляет указанную деятельность в нежилом одноэтажном строении по адресу: адрес, между домом № 1 и домом № 3. Указанные обстоятельства подтверждаются письмом Межрайонной инспекции ФНС № 1 по адрес от дата, исх. № 08-14/01063. 

Судом установлено и не оспаривается сторонами, что дата Куликова Е.В. обратилась к ИП Исмаиловой Э.М., осуществляющей услуги по ремонту одежды и текстильных изделий в ателье, расположенном по адресу: адрес, между домом № 1 и домом № 3. Предметом обращения был пошив женского летнего пальто из материалов заказчика.

Согласно ст.56 Гражданского процессуального кодекса РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В гражданском процессе никто не ограничивает участников процесса в предоставлении доказательств, они действуют самостоятельно.

В силу положений Закона «О защите прав потребителей», потребитель обязан доказать факт оказания услуги и возникновения недостатков оказанной услуги, бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за ненадлежащее исполнение обязательства лежит на исполнителе. 

В силу ст. 67 ГПК РФ, суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

В ходе судебного разбирательства, установив юридически значимые обстоятельства, суд приходит к выводу, что истцом доказан факт обращения к ответчику за оказанием услуги, однако не доказан факт принятия заказа к исполнению и фактического оказания услуги ответчиком, наличия каких-либо правоотношений между сторонами, оказания ему ответчиком некачественной услуги, также не доказан и факт наличия причинно-следственной связи между действиями ответчика и причиненным истцу ущербом, следовательно, суд находит требования истца о возмещении двойной стоимости утраченных материалов в размере сумма не подлежащими удовлетворению.

Ввиду неустановления нарушения ответчиком прав истца и отказа в удовлетворении основного требования суд отказывает в удовлетворении требований о взыскании штрафа, компенсации морального вреда, судебных издержек.

Требование истца о вынесении частного определения в адрес ответчика не подлежат удовлетворению по следующим основаниям. Возможность вынесения частного определения является правом суда, в случае при выявлении случаев нарушения законности. Истом избран способ защиты нарушенного права, реализованный им в полной мере, нарушения прав истца в части реализации его прав на судебную защиту не допущено. Способы защиты гражданских прав приведены в ст.12 ГК РФ. Вынесение частного определения судом не является способом защиты гражданских прав истца.

Требования истца о привлечении ответчика к административной ответственности по недопущению к законной информации не подлежат рассмотрению, так как основаны на неверном понимании истцом норм административного и гражданского -, гражданско-процессуального законодательства. Мировой судья не может произвольно при рассмотрении гражданского дела применять нормы административного законодательства.

руководствуясь ст. 199 ГПК РФ,                

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований - отказать.

Решение может быть обжаловано в  Нахимовский районный суд г. Севастополя  через мирового судью судебного участка № 18 Нахимовского судебного района города Севастополя  в течение месяца. 

Мировой судья – 

