Дело № 2-41/18/2017

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

20 марта 2017 года                                                                                                         г. Севастополь

Мировой судья судебного участка № 18 Нахимовского судебного района города Севастополя Дробышева О.А., 

При секретаре Лагуткиной К.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Плотникова Г. М. к Егоровой Н. Н. об уплате процентов за пользование чужими денежными средствами,  

УСТАНОВИЛ:

Плотников Г.М. обратился в суд с иском к Егоровой Н.Н. о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами. В обоснование заявленных требований указывает, что апелляционным определением Севастопольского городского суда от 13 ноября 2015 г. с ответчика Егоровой Н.Н. в его пользу взыскана денежная компенсация в размере 359 868,00 рублей.  Решение суда вступило в законную силу, однако до настоящего времени сумма долга полностью не выплачена, ответчиком осуществлялось лишь частичное погашение в рамках возбужденного исполнительного производства. Согласно произведенному расчету сумма процентов за пользование чужими денежными средствами, присужденными решением суда, за период с 14.11.2015 г. по 31.01.2017 г. составила 43 167,74 руб.

В ходе судебного разбирательства дела истец увеличил исковые требования, просит взыскать с ответчика Егоровой Н.Н. проценты за пользования чужими денежными средствами исходя из суммы присужденной судом 359 868,00 руб., за период с 14.11.2015 г. по 13.01.2017 г. в сумме 43 184,50 руб., а также уплаченную государственную пошлину в сумме 1495 руб., судебные расходы по оплате услуг представителя в сумме 30 000 руб.

В судебное заседание явился истец, его представитель, исковые требования поддержали в полном объеме по основаниям, изложенным в иске.

Ответчик в судебное заседания не явилась, о дате, месте и времени извещена, уважительности причин неявки суду не предоставила. 

Представитель ответчика в судебном заседании исковые требования признала частично, не оспаривая право истца на получение процентов за пользование денежными средствами, не согласилась с расчетом сумм, предоставив собственный расчет, согласно которого сумма процентов, подлежащая уплате истцу, составляет 26 362,89 рублей, период просрочки – с 11.03.2016 г. Кроме того, пояснила, что фактически ответчик не имела возможности перечислять суммы, взысканные по решению суда в пользу истца до 10.03.2016 г. – момента возбуждения исполнительного производства, поскольку ей не были известны реквизиты для оплаты. Данный факт просила признать основанием для освобождения ответчика от уплаты процентов до 10.03.2016 г., в удовлетворении требований о взыскании с должника в пользу истца суммы 43167,74 рублей отказать.   

Заслушав истца, представителя истца, представителя ответчика, изучив представленные документы и доказательства, суд находит исковые требования подлежащими частичному удовлетворению.

Как установлено в судебном заседании, апелляционным определением Севастопольского городского суда от 13.11.2015 г. с Егоровой (Плотниковой) Н. Н. в пользу Плотникова Г. М. взыскана денежная компенсация в счет превышения разницы стоимости имущества в размере 359 868,00 рублей. Определение вступило в законную силу 13 ноября 2015 г.

Согласно письма от 21.02.2017 г. начальника отдела судебных приставов по Нахимовскому району УФССП России по Севастополю Гунькиной О.В. 10 марта 2016 г. судебным приставом – исполнителем было вынесено постановление о возбуждении исполнительного производства № 3678/16/92017 на основании исполнительного листа ФС № 007336685 от 17.02.2016 г., 26.04.2016 г. судебным приставом-исполнителем было вынесено постановление об обращении взыскания на пенсию должника. 10.06.2016 г., 11.07.2016 г., 10.08.2016 г., 09.09.2016 г., 10.10.2016 г., 10.11.2016 г., 09.12.2016 г., 13.01.2017 г., 10.02.2017 г. на депозитный счет ОСП от должника Егоровой (Плотниковой) Н.Н. поступали денежные средства в фиксированных суммах по 6514,57 руб. По состоянию на 21.02.2017 г. сумма задолженности по исполнительному производству составляет 301236,87 рублей. В период с 10.03.2016 г. по 21.02.2017 г. должником оплачено 58631,13 рублей. 

В настоящее время решение суда полностью не исполнено.

В соответствии с подп.3 п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 307 ГК РФ обязательства возникают из договоров и других сделок, вследствие причинения вреда, вследствие неосновательного обогащения, а также из иных оснований, указанных в настоящем кодексе, в том числе, из судебного решения, установившего гражданские права и обязанности.

Согласно ч. 2 ст. 13 ГПК РФ вступившие в законную силу судебные постановления, а также законные распоряжения, требования, поручения, вызовы и обращения судов являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации.

Федеральным законом от 08.03.2015 г. № 42-ФЗ «О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации», вступившим в силу с 1 июня 2015 г. изменена редакция статьи 395 ГК РФ, согласно которой размер процентов определяется существующими в месте жительства кредитора или, если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения, опубликованными Банком России и имевшими место в соответствующие периоды средними ставками банковского процента по вкладам физических лиц. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Ввиду изложенного за каждый период просрочки расчет осуществляется исходя из средней ставки (ставок) банковского процента в этом периоде, а если ставка за соответствующий период не опубликована – исходя из самой поздней из опубликованных ставок.

Расчет процентов, предусмотренных статьей 395 ГК РФ осуществляется по ставкам, опубликованным для того федерального округа, на территории которого в момент заключения договора, совершения односторонней сделки или возникновения обязательства из внедоговорных отношений находилось место жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо, - место его нахождения (пункт 2 статьи 307, пункт 2 статьи 316 ГК РФ).

Согласно требованиям п. 1 ст. 395 ГК РФ в редакции Федерального закона от 03.07.2016г. № 315-ФЗ, вступившем в силу с 1 августа 2016 г., размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды.

Согласно п. 37 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» проценты, предусмотренные п. 1 ст. 395 ГК РФ, подлежат уплате независимо от основания возникновения обязательства (договора, других сделок, причинения вреда, неосновательного обогащения или иных оснований, указанных в ГК РФ). Поскольку ст. 395 ГК РФ предусматривает последствия неисполнения или просрочки исполнения именно денежного обязательства, положения указанной нормы не применяются к отношениям сторон, не связанным с использованием денег в качестве средства платежа ( средства погашения денежного долга).

Приведенная норма предусматривает ответственность за нарушение денежного обязательства гражданско-правового характера и определяет последствия неисполнения или просрочки исполнения денежного обязательства, в силу которого на должника возлагается обязанность уплатить (возвратить) денежные средства.

Обязанность ответчика Егоровой Н.Н. уплатить денежные средства в размере 359 868,00 рублей возникла на основании апелляционного определения Севастопольского городского суда от 13 ноября 2015 г.

Доводы представителя ответчика относительно отсутствия права у истца требования процентов от ответчика в период до 10.03.2016 г. в связи с отсутствием данных о счете, на который должны быть зачислены средства, суд считает несостоятельными по следующим основаниям. 

Согласно п. 44 Постановления Пленума ВС РФ № 7 от 24.03.2016г. «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» если должник, используя право, предоставленное статьей 327 ГК РФ , внесет в срок, предусмотренный обязательством, причитающиеся с него деньги в депозит нотариуса, а в установленных законом случаях – в депозит суда, денежное обязательство считается исполненным своевременно ( п. 2 ст . 327 ГК РФ ) и проценты, в том числе предусмотренные статьей 395 ГК РФ , на сумму долга не начисляются. Зачисленные денежные средства на депозитный счет подразделения судебных приставов в порядке, установленном статьей 70 Закона об исполнительном производстве, свидетельствует о надлежащем исполнении должником денежного обязательства перед кредитором, подтвержденного решением суда, в связи с чем со дня такого зачисления проценты, предусмотренные статьей 395 ГК РФ , на сумму зачисленных денежных средств не начисляются.

При этом, согласно п. 44 этого же Постановления Пленума отсутствие у должника денежных средств не является основанием для освобождения от ответственности за неисполнение денежного обязательства и начисления процентов , установленных статьей 395 ГК РФ (п. 1 ст . 401 ГК РФ ).

Должник освобождается от уплаты процентов, предусмотренных статьей 395 ГК РФ , в том случае, когда кредитор отказался принять предложенное должником надлежащее исполнение или не совершил действий, предусмотренных законом, иными правовыми актами или договором либо вытекающих из обычаев или существа обязательства, до совершения которых должник не мог исполнить своего обязательства, например, не сообщил данные о счете, на который должны быть зачислены средства, и т.п. (п.3 ст .405, п.3 ст .406 ГК РФ ) (п. 47 Постановления Пленума).

В соответствии с п. 1 ст. 401 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, не исполнившее обязательства либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности.

Следовательно, должник Егорова Н.Н. должна была надлежащим образом подтвердить, что нарушение исполнения исполнительного документа вызвано чрезвычайными, объективно непредотвратимыми обстоятельствами и другими непредвиденными, непреодолимыми препятствиями, находящимися вне ее контроля, при соблюдении ею той степени заботливости и осмотрительности, какая требовалась от нее в целях надлежащего исполнения обязанности по исполнению исполнительного документа.

В рассматриваемом случае ответчиком не представлены доказательства невозможности исполнения должником исполнительного документа.

Таким образом, основания для освобождения Егоровой Н.Н. от уплаты процентов до 10.03.2016 г., предусмотренных ст. 395 ГК, отсутствуют.

Проверив представленные истцом и представителем ответчика расчеты суд находит их неверными и считает необходимым произвести новый расчет. 

При сумме задолженности 359 868 руб. (Крымский федеральный округ)

c учетом частичной оплаты, проценты за пользование чужими денежными средствами составляют:

- с 14.11.2015 по 16.11.2015 (3 дн.): 359 868 x 3 x 8,17% / 360 = 245,01 руб.

- с 17.11.2015 по 14.12.2015 (28 дн.): 359 868 x 28 x 7,75% / 360 = 2 169,20 руб.

- с 15.12.2015 по 24.01.2016 (40 дн.): 359 868 x 40 x 8,09% / 360 = 3 234,81 руб.

- с 25.01.2016 по 18.02.2016 (24 дн.): 359 868 x 24 x 8,32% / 360 = 1 996,07 руб.

- с 19.02.2016 по 16.03.2016 (28 дн.): 359 868 x 28 x 8,82% / 360 = 2 468,69 руб.

- с 17.03.2016 по 14.04.2016 (28 дн.): 359 868 x 28 x 8,76% / 360 = 2 451,90 руб.

- с 15.04.2016 по 18.05.2016 (34 дн.): 359 868 x 34 x 8,37% / 360 = 2 844,76 руб.

- с 19.05.2016 по 10.06.2016 (22 дн.): 359 868 x 22 x 8,12% / 360 = 1 785,74 руб.

- с 11.06.2016 по 15.06.2016 (5 дн.): 353 353,43 x 5 x 8,12% / 360 = 398,50 руб.

- с 16.06.2016 по 11.07.2016 (26 дн.): 353 353,43 x 26 x 8,20% / 360 = 2 092,64 руб.

- с 12.07.2016 по 14.07.2016 (3 дн.): 346 838,86 x 3 x 8,20% / 360 = 237,01 руб.

- с 15.07.2016 по 31.07.2016 (17 дн.): 346 838,86 x 17 x 8,19% / 360 = 1 341,40 руб.

- с 01.08.2016 по 10.08.2016 (10 дн.): 346 838,86 x 10 x 10,50% / 360 = 1 011,61 руб.

- с 11.08.2016 по 09.09.2016 (29 дн.): 340 324,29 x 29 x 10,50% / 360 = 2 878,58 руб.

- с 10.09.2016 по 18.09.2016 (9 дн.): 333 809,72 x 9 x 10,50% / 360 = 876,25 руб.

- с 19.09.2016 по 10.10.2016 (22 дн.): 333 809,72 x 22 x 10% / 360 = 2 039,95 руб.

- с 11.10.2016 по 10.11.2016 (30 дн.): 327 295,15 x 30 x 10% / 360 = 2 727,46 руб.

- с 11.11.2016 по 09.12.2016 (29 дн.): 320 780,58 x 29 x 10% / 360 = 2 584,07 руб.

- с 10.12.2016 по 13.01.2017 (34 дн.): 314 266,01 x 34 x 10% / 360 = 2 968,07 руб.

Всего подлежат взысканию проценты в сумме 36 351,72 рубля.

В соответствии с ч.1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. 

В силу ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда , суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

При обращении в суд истцом была уплачена государственная пошлина в размере 1495 руб., которая подлежит взысканию с ответчика пропорционально удовлетворенным требованиям, в сумме 1258,34 руб. 

Согласно ч.1 ст. 100 ГПК РФ суд присуждает расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. 

Согласно квитанции серия АА № 01 от 01.02.2017 г. за аналитическое и правовое изучение спорных правоотношений, выбор способа защиты нарушенного права, подготовку процессуальных документов в суд, представительство интересов в суде истцом оплачено адвокату Копчинскому А.Ю. 30 000 руб. Учитывая работу представителя по составлению искового заявления, составление расчета, участие в судебном разбирательстве дела, то, что требования истца удовлетворены частично, суд присуждает с Егоровой Н.Н. в пользу Плотникова Г.М. расходы по оплате услуг представителя в сумме 5 000 руб., считая эту сумму разумной и справедливой.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ :

Исковые требования Плотникова Г. М. к Егоровой Н. Н. об уплате процентов за пользование чужими денежными средствами удовлетворить частично. 

Взыскать с Егоровой Н. Н. в пользу Плотникова Г. М. проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 36 351,72 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в сумме 1258,34 рублей, расходы по оплате услуг представителя в сумме 5 000 рублей, всего взыскать 42 610,06 рублей

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

Решение может быть обжаловано в Нахимовский районный суд г. Севастополя через мирового судью судебного участка № 18 Нахимовского судебного района города Севастополя  в течение месяца. 

Мировой судья –
