Дело № 2-0122/14/2019 
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

(полный текст)

23 июля 2019 года мировой судья судебного участка №14 Ленинского судебного района города Севастополя Селивёрстова Е.Д., 

при секретаре – Алексеевой О.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании, в помещении мировых судей, гражданское дело по исковому заявлению Пермяковой Ю.О. к Индивидуальному предпринимателю Мельничуку П.Ф. о защите прав потребителя, -
У С Т А Н О В И Л:

13 февраля 2019 года истец обратилась с иском в суд, в котором, с учетом увеличения исковых требований 08.07.2019, просит взыскать с ответчика денежные средства, уплаченные за некачественный товар в размере 9 200,00 руб., неустойку в размере 14 812,00 руб., компенсацию морального вреда в сумме 5 000,00 руб., расходы по проведению экспертизы в размере 5 000,00 руб., а также штраф в размере 50% от взысканной суммы за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя.
В обоснование заявленных требований ссылается на то, что 13 декабря 2018 года в магазине ответчика «***» она приобрела мужской спортивный костюм «Nike» стоимостью 9 200,00 руб. В связи с тем, что в процессе эксплуатации данного костюма, был выявлен производственный недостаток в виде скатывания костюма и деформации эластичной ленты, 18 января 2019 года она обратилась к ответчику с заявлением о возврате уплаченной за костюм денежной суммы и проведении проверки качества костюма. Согласно ответу на претензию от 25 января 2019 года, специалистами магазина ответчика была проведена оценка качества товара, которой установлено, что указанные истцом недостатки спортивного костюма носят эксплуатационный характер, в связи с чем, истцу было отказано в удовлетворении претензии. Не согласившись с выводами проверки качества товара, проведенной ответчиком, истцом было проведено экспертное исследование спортивного костюма в ООО «СКЭКСПЕРТ». Согласно заключению специалиста от 08 февраля 2019 года, спортивный костюм имеет производственные недостатки, возникший вследствии нарушения технологии изготовления спортивной одежды и выявленный в процессе эксплуатации костюма. Ввиду нарушения ответчиком Закона «О защите прав потребителей», истцу был причинен моральный вред, компенсация за который подлежит взысканию с ответчика.

Истец в судебном заседании просила исковые требования удовлетворить в полном объеме по основаниям, изложенным в иске.
Ответчик в судебном заседании исковые требования не признал, пояснил суду, что истец действительно 13 декабря 2019 приобрела спортивный костюм за 9 200,00 руб., претензий по качеству товара не было, деформация спортивного костюма и его скатывание произошло по вине истца в процессе эксплуатации. Обратил внимание суда, что с выводами судебной товароведческой экспертизы согласиться нельзя, поскольку в заключении не указано, что выявленные на спортивном костюме дефекты влияют на целевое назначение, снижает его потребительские свойства либо приводят к невозможности или недопустимости использования данного спортивного костюма в целях, для которых он должен использоваться, а установление надлежащего ли товар качества путем определения его ГОСТу незаконно и необоснованно. Учитывая, что истцом не доказаны недостатки товара, которые являются основанием для возврата денежных средств, ответчик просил в удовлетворении исковых требований отказать в полном объеме.
Суд, выслушав истца, ответчика, исследовав материалы дела, приходит к выводу о том, что заявленные требования подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям.

При рассмотрении дела судом установлено и подтверждается письменными материалами дела, что 13 декабря 2018 года в магазине ответчика «***» по адресу: (адрес) приобрела мужской спортивный костюм «Nike» (худи Nike артикул 928437-010 размер М и брюки Nike артикул 928441-010 размер М стоимость которого составила 9 200,00 руб. (л.д.4-5).
18 января 2019 года истец обратился к ответчику с заявлением о возврате уплаченной за костюм денежной суммы и проведении проверки качества товара, полученной ответчиком в тот же день (л.д.6 – оборотная сторона).
25 января 2019 года истцу было отказано в удовлетворении требований о возврате уплаченной за товар денежной суммы, поскольку специалистами магазина «***» установлено, что недостатки, указанные истцом, носят эксплуатационный характер (л.д.31).

Не согласившись с вводами специалистов ответчика, истцом 08 февраля 2019 года было проведено экспертное исследование в ООО «СКЭКСПЕРТ» согласно выводам которой установлены следующие недостатки: разрушение трикотажного смесового полотна, деформация эластичной ленты. Причиной возникновения недостатков производственная, вследствие нарушения технологии изготовления спортивной одежды (л.д.7-23).

В соответствии с пунктом 1 статьи 18 Закона РФ от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, вправе, в том числе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы, потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула). По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками. При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества.

Ввиду наличия в деле заключений специалистов, содержащих различные выводы относительно причин возникновения недостатков товара, по делу судом 04 апреля 2019 года назначена судебная товароведческая экспертиза, проведение которой поручено экспертам Союза «Севастопольская торгово-промышленная палата».

По заключению судебной товароведческой экспертизы №ВСС-47 от 07 июня 2019 года, представленное изделие (спортивный костюм Nike) имеет следующие дефекты: потертости с образованием пиллинга на поверхности полотна лицевой стороны в местах, подверженных наибольшему трению при эксплуатации (носке) изделий; деформацию пояса брюк по верхнему краю из-за нарушения формы эластичной ленты на длине 19 см.  При этом недостаток в виде пилленгуемости образовался из-за механического трения трикотажного полотна в процессе носки, тогда как недостаток в виде деформации пояса брюк по верхнему краю из-за нарушения формы эластичной ленты на длине 19 см является производственным, выявленный после применения товара в процессе носки, отрицательно влияющий на эксплуатационные (потребительские) свойства. Кром того, эксперт заключил, что качество исследуемого товара по наличию указанного производственного дефекта не отвечает требованиям ГОСТ 1115-81, действующим на территории РФ. 
Таким образом, по заключению судебной экспертизы выявлены скрытые производственные дефекты, выявленные при эксплуатации товара, а именно: в одном месте (в районе карманов) ткань верха изделия упрочнена подкладочной тканью, а в других местах - нет.

Оценивая выводы судебной товароведческой экспертизы в совокупности с выводами экспертного учреждения ООО «СКЭКСПЕРТ» от 08 февраля 2019 года, письменными возражениями ответчика, и другими доказательствами по делу, суд принимает в качестве доказательства причин возникновения недостатков товара выводы судебной товароведческой экспертизы от 07 июня 2019 года, проведенной Союза «Севастопольская торгово-промышленная палата». Выводы эксперта, предупрежденного об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, основаны на непосредственном исследовании спорного товара с применением органолептического и микроскопического методов, достаточно полно мотивированы, что указывает на соответствие представленного заключения требованиям, предъявляемым к экспертным заключениям, статей 16 и 25 Федерального закона от 31 мая 2001 года № 73 «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации». Эксперт имеет высшее техническое образование по специальности «Товароведение и организация торговли промышленными товарами», и стаж экспертной деятельности с 1976 года, подтверждающее, что эксперт является компетентным.
При таких обстоятельствах суд полагает необоснованными доводы ответчика о недопустимости судебной товароведческой экспертизы как доказательства по делу и об отсутствии в товаре производственных дефектов.

Ввиду установления наличия в товаре производственных дефектов, выявленных при эксплуатации товара, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика уплаченной за товар суммы в размере 9 200,00 руб.
Согласно ст.22 ФЗ РФ "О защите прав потребителя" требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежит удовлетворению продавцом в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

Согласно ст.23 ФЗ РФ "О защите прав потребителя" за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, продавец допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Поскольку ответчик не предоставил доказательств удовлетворения законных требований истца, неустойка, подлежащей взысканию с ответчика, составляет 14 812,000 руб., из расчета: 9200,00 руб. (плата за товар) х 1% (92,00 руб.) х 191 день (количество дней просрочки с 18 января 2019 года по 08 июля 2019 года).
В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) или организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца) на основании договора с ним прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Таким образом, законом установлена презумпция причинения морального вреда потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) предусмотренных законами Российской Федерации прав потребителя, в связи, с чем потерпевший освобожден от необходимости доказывания в суде факта своих физических или нравственных страданий. Данная правовая позиция изложена в Определении Конституционного Суда РФ от 16 октября 2001 года № 252-0.

В соответствии с разъяснениями, данными в п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

В соответствии со ст. 2 Конституции РФ права и свободы человека являются высшей ценностью и государство, выполняя свою обязанность по соблюдению и защите прав и свобод человека, устанавливает способы их охраны и защиты в различных отраслях права.

Учитывая, что истец для восстановления своих прав вынуждена была обращаться к ответчику несколько раз, поведение ответчика свидетельствует о явном неуважении к истцу и закону, суд считает возможным требования о возмещении морального ущерба удовлетворить частично, в сумме 500,00 руб., что будет соответствовать, по мнению суда, принципам разумности и справедливости.

Относительно требований о взыскании расходов на проведение независимой экспертной оценки истцом, суд приходит к следующим выводам.

Ввиду того, что инициатива по проведению независимой экспертизы со стороны истца явилась вынужденной мерой для обоснования исковых требований, то расходы на оплату проведенной оценки с целью определения качества товара также подлежат взысканию с ответчика в пользу истца.

Согласно оригиналу квитанции №000011 сери АА от 28 января 2019 года за проведение товароведческой экспертизы оплачено 5000,00 руб., которые подлежат взысканию с ответчика.

В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50 процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Приведенные нормы права являются императивными и не наделяют суды полномочиями произвольно определять размер штрафа и его получателя исходя из собственного усмотрения.

Таким образом, требование о взыскании суммы штрафа в пользу истца основано на законе, и суд взыскивает с ответчика штраф в сумме 14 756,00 руб. (9200,00 + 14812,00 + 500,00 + 5000,00 х 50%) в пользу истца.

Согласно ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Поскольку истец освобожден в соответствии с пунктом 4 части 2 статьи 333.36 НК РФ от уплаты государственной пошлины, в силу части 1 статьи 103 ГПК РФ сумма государственной пошлины подлежит взысканию с ответчика в размере 1229,36 руб. в доход бюджета Ленинского района города Севастополя.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 3, 12, 55, 56, 59, 60, 67, 98, 167, 194-198 ГПК РФ, суд –






             Р Е Ш И Л :

Исковые требования – удовлетворить частично.

Взыскать с Индивидуального предпринимателя Мельничука П.Ф. в пользу Пермяковой Ю.О. денежные средства, оплаченные за товар в размере 9200,00 руб., неустойку за несвоевременное выполнение требований потребителя за период с 28.01.2019 по 08.07.2019 в размере 14 812,00 руб., моральный вред в размере 500,00 руб., расходы на проведение товароведческой экспертизы в размере 5000,00 руб.,  штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя в размере 14756,00 руб., а всего – 44 268,00 руб.

В удовлетворении остальных требований иска в части взыскания морального вреда – отказать. 
Обязать Пермякову Ю.О. одновременно с получением стоимости товара, передать Индивидуальному предпринимателю Мельничуку П.Ф. мужской спортивный костюм «Nike» (худи Nike артикул 928437-010 размер М и брюки Nike артикул 928441-010 размер М), приобретенный 13.12.2018, стоимостью 9 200,00 руб.

Взыскать с Индивидуального предпринимателя Мельничука П,Ф. в пользу бюджета Ленинского района города Севастополя государственную пошлину в размере 1 220,36 руб.

Решение может быть обжаловано в Ленинский районный суд города Севастополя через мирового судью судебного участка № 14 Ленинского судебного района города Севастополя в течение месяца с момента принятия решения суда в окончательной форме.

Решение в окончательной форме изготовлено и подписано 29 июля 2019 года.
Мировой судья - (подпись)

