Дело № 02-0126/14/2017
З А О Ч Н О Е   Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

(полный текст)

03 апреля 2017 года мировой судья судебного участка № 14 Ленинского судебного района города Севастополя Селивёрстова Е.Д., 

при секретаре – Лысенко Ю.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Османова Э.Р. к Волкову А.В. о взыскании суммы долга по расписке, -
У С Т А Н О В И Л:
Истец Османов Э.Р. обратился с иском в суд, в котором просит взыскать с ответчика Волкова А.В. денежные средства в размере 30 400,00 руб., расходы на оплату юридических услуг в размере 5 000,00 руб., а так же государственную пошлину, уплаченную при подаче искового заявления в суд в размере 1 112,00 руб. 
Требования иска мотивированы тем, что 05 октября 2012 года Волков А.В. получил от Османова Э.Р. денежные средства в размере 8 000,00 грн., факт передачи указанных денежных средств  не подтвержден распиской или иным документом, удостоверяющим передачу денежной суммы ответчику, поскольку истец находился с ответчиком в доверительных отношениях, в устной форме ответчик обязался вернуть денежные средства через неделю. Однако ответчик Волков А.В. свои обязательства по возврату суммы долга не выполнил, в связи с чем, истец обратился в суд за защитой своих нарушенных прав.

Истец Османов Э.Р. в судебном заседании исковые требования поддержал в полном объеме, просил иск удовлетворить по основаниям, изложенным в иске. В связи с повторной неявкой ответчика, не возражал против принятия заочного решения по делу.
Ответчик в судебное заседание не явился, о дате и месте судебного заседания уведомлялся неоднократно надлежащим образом посредством заказной корреспонденции. Судом принимались меры, предусмотренные ст. 113 ГПК РФ по надлежащему извещению о времени и месте слушания дела, однако, судебные повестки почтовой службой были возвращены с отметкой «Истек срок хранения».

В силу ч. 2 ст. 117 ГПК РФ, адресат, отказавшийся принять судебную повестку или иное судебное извещение, считается извещенным о времени и месте судебного разбирательства или совершения отдельного процессуального действия.

Если участник дела в течение срока хранения заказной корреспонденции, равного семи дням, дважды не явился без уважительных причин за получением судебной корреспонденции по приглашению органа почтовой связи, то суд вправе признать такое лицо извещенным надлежащим образом о месте и времени судебного заседания на основании ст. 167 ГПК РФ и рассмотреть дело в его отсутствие.

Согласно ч. 3 ст. 167 ГПК РФ, суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки не уважительными. При этом, как следует из ч.1 ст. 233 ГПК РФ в случае неявки в судебное заседание ответчика, извещенного о времени и месте судебного заседания, не сообщившего об уважительных причинах неявки и не просившего о рассмотрении дела в его отсутствие, дело может быть рассмотрено в порядке заочного производства. 

Учитывая указанные обстоятельства в своей совокупности, а также то, что предмет и основания иска остались неизменными, размер исковых требований не увеличен, судом с согласия истца решено рассмотреть дело по существу в отсутствие ответчика по имеющимся в деле доказательствам в порядке заочного производства в соответствии со ст.ст. 233, 234 ГПК РФ. 

Выслушав  истца, исследовав материалы гражданского дела, суд приходит к выводу о том, что исковые требования удовлетворению не подлежат исходя из следующего.

Согласно ч. 1 ст. 807 ГК РФ, по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

В соответствии со ст. 808 ГК РФ договор займа между гражданами должен быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает не менее чем в десять раз установленный законом минимальный размер оплаты труда.

В подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему займодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей.

Между тем, материалами дела не подтверждена передача денежных средств ни распиской, ни каким-либо иным документом, удостоверяющим передачу займодавцем определенной денежной суммы, что так же не оспаривалось истцом в судебном заседании.
В силу ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Исходя из общего правила распределения обязанностей по доказыванию, обязанность доказать факт заключения договора займа возлагается на заимодавца (истца).

Таким образом, доказательствами совершения сделки займа без оформления письменного договора могут быть признаны документы, с достоверностью подтверждающие факт передачи денежных средств истцом ответчику, а также факт достижения между сторонами договоренности о возврате ответчиком полученных от истца денежных средств, либо в заранее согласованный сторонами срок, либо без указания срока возврата, однако таких доказательств стороной истца суду представлено не было.

Следовательно, доводы истца о заключении с ответчиком договоров займа не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения гражданского дела.

Исходя из смысла положений ст. 98, 100 ГПК РФ судебные расходы, понесенные истцом в связи с оплатой государственной пошлины и услуг представителя, в связи с отказом в иске, взысканию с ответчика не подлежат.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 3, 12, 55, 56, 59, 60, 67, 98, 167, 194-198, 233-235 ГПК РФ, суд -
Р Е Ш И Л:

В удовлетворении исковых требований Османова Э.Р. к Волкову А.В. о взыскании суммы долга по расписке – отказать.

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке Ленинский районный суд города Севастополя через мирового судью судебного участка № 14 Ленинского судебного района города Севастополя в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Решение в окончательной форме изготовлено и подписано 03 апреля 2017 года.

Мировой судья - (подпись)

Согласно оригиналу:

Мировой судья судебного участка № 14 

Ленинского судебного района гор. Севастополя                                          Е.Д.Селивёрстова
