Дело № 02-0061/14/2017
З А О Ч Н О Е   Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

(полный текст)

14 марта 2017 года мировой судья судебного участка № 14 Ленинского судебного района города Севастополя Селивёрстова Е.Д., 

при секретаре – Лысенко Ю.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании, в помещении мировых судей, гражданское дело по исковому заявлению Государственного унитарного предприятия города Севастополя «Севэлетроавтотранс им. А.С. Круподерова» к Коржану Ю.А. о взыскании задолженности по ученическому договору, -
У С Т А Н О В И Л:

13 февраля 2017 года истец Государственное унитарное предприятие города Севастополя «Севэлетроавтотранс им. А.С. Круподерова» (далее по тексту – Унитарное предприятие)  обратилось с иском в суд, в котором просит взыскать с ответчика в его пользу задолженность по ученическому договору №15 на профессиональное обучение от 10 августа 2015 года в размере 40 383,00 руб., а также судебные расходы. 
Представитель истца Пустовойтов А.Г. в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие, в случае неявки ответчика не возражал против принятия заочного решения, просил требования удовлетворить в полном объеме по основаниям, изложенным в иске.

Ответчик в судебное заседание не явился, о дате и месте судебного заседания уведомлялся неоднократно надлежащим образом. Судом принимались меры, предусмотренные ст. 113 ГПК РФ по надлежащему извещению о времени и месте слушания дела, однако, судебные повестки почтовой службой были возвращены с отметкой об истечении срока хранения.

В силу ч.2 ст. 117 ГПК РФ, адресат, отказавшийся принять судебную повестку или иное судебное извещение, считается извещенным о времени и месте судебного разбирательства или совершения отдельного процессуального действия.

Если участник дела в течение срока хранения заказной корреспонденции, равного семи дням, дважды не явился без уважительных причин за получением судебной корреспонденции по приглашению органа почтовой связи, то суд вправе признать такое лицо извещенным надлежащим образом о месте и времени судебного заседания на основании ст. 167 ГПК РФ и рассмотреть дело в его отсутствие.

Согласно ч. 3 ст. 167 ГПК РФ, суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки не уважительными. При этом, как следует из ч.1 ст. 233 ГПК РФ в случае неявки в судебное заседание ответчика, извещенного о времени и месте судебного заседания, не сообщившего об уважительных причинах неявки и не просившего о рассмотрении дела в его отсутствие, дело может быть рассмотрено в порядке заочного производства. 

Учитывая указанные обстоятельства в своей совокупности, а также то, что предмет и основания иска остались неизменными, размер исковых требований не увеличен, судом с согласия представителя истца решено рассмотреть дело по существу в отсутствие ответчика по имеющимся в деле доказательствам в порядке заочного производства в соответствии со ст.ст. 233, 234 ГПК РФ. 

Исследовав материалы гражданского дела, суд находит исковые требования обоснованными и подлежащими удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.

В соответствии с п.1 ст.309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно ст. 198 ТК РФ работодатель - юридическое лицо (организация) имеет право заключать с лицом, ищущим работу, или с работником данной организации ученический договор на получение образования без отрыва или с отрывом от работы. Ученический договор с работником данной организации является дополнительным к трудовому договору. 

На основании ст. 199 ТК РФ, ученический договор должен содержать: наименование сторон; указание на конкретную квалификацию, приобретаемую учеником; обязанность работодателя обеспечить работнику возможность обучения в соответствии с ученическим договором; обязанность работника пройти обучение и в соответствии с полученной квалификацией проработать по трудовому договору с работодателем в течение срока, установленного в ученическом договоре; срок ученичества; размер оплаты в период ученичества.

В силу ст. 204 ТК РФ, ученикам в период ученичества выплачивается стипендия, размер которой определяется ученическим договором и зависит от получаемой квалификации, но не может быть ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда. 

Согласно положениям ст. 207 ТК РФ, в случае, если ученик по окончании ученичества без уважительных причин не выполняет свои обязательства по договору, в том числе не приступает к работе, он по требованию работодателя возвращает ему полученную за время ученичества стипендию, а также возмещает другие понесенные работодателем расходы в связи с ученичеством.

В силу ст. 249 ТК РФ в случае увольнения без уважительных причин до истечения срока, обусловленного трудовым договором или соглашением об обучении за счет средств работодателя, работник обязан возместить затраты, понесенные работодателем на его обучение, исчисленные пропорционально фактически не отработанному после окончания обучения времени, если иное не предусмотрено трудовым договором или соглашением об обучении.

В ст. 421 ГК РФ закреплен принцип свободы договора и определения его условий по усмотрению сторон (кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами). 

В договоре определены его предмет, права и обязанности сторон, порядок оплаты услуг, основания изменения и расторжения договора, ответственность сторон за неисполнение условий договора.

В силу п.1 ст.781 ГК РФ заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.
Судом установлено, что согласно ученическому договору №15 на профессиональное обучение от 10 августа 2015 года, заключенного между сторонами, по условиям которого истец принял на себя обязательства обеспечить ответчику возможность обучения по профессии «Водитель троллейбуса», а ответчик принял обязательство по завершении обучения проработать на предприятии  по профессии «Водитель троллейбуса», с выполнением профессиональных обязанностей «Водитель пассажирского троллейбуса» не менее 36 месяце (л.д.5-7). Пунктом 5.11 указанного договора предусмотрена выплата стипендии в  размере 6 740,00 руб. ежемесячно. 
За период обучения с 10.08.2015 по 04.03.2016 ответчику выплачена стипендия в размере 40 383,00 руб., что подтверждается справкой о наличии и выплате стипендии №504 от 29.12.2016, а так же платежными ведомостями о получении ежемесячной стипендии ответчиком (л.д.12,13-20). 

Пунктом 4.3.12 ученического договора предусмотрено, что ученический договор может быть расторгнут учеником без уважительных причин только при условии возмещения работодателю затрат на обучение.

На основании приказа ГУПС «Севэлетроавтотранс им. А.С. Круподерова» №472 от 25.08.2016 Коржан Ю.А. уволен, согласно п. 3 ч. 1 ст. 77 ТК РФ, по собственному желанию (л.д.11). 

04.10.2016 ответчику заказной корреспонденцией была направлена претензия о возмещении стипендии, выплаченной за время обучения в размере 40 383,00 руб., однако, указанная претензия почтовой службой  возвращена с отметкой «Истек срок хранения» (л.д.21,22).
Таким образом, принимая во внимание, что, заключая и подписывая условия ученического договора Коржан Ю.А. осознавал последствия его расторжения, то есть брал на себя обязанность по возмещению затрат на обучение, вследствие чего обязан возместить денежные средства по ученическому договору №15 на профессиональное обучение от 10 августа 2015 года в размере 40 383,00 руб.
Согласно ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 

Исходя из удовлетворенных исковых требований, с ответчика подлежит взысканию в пользу истца расходы по уплате госпошлины в сумме 1 411,49 руб.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 56-57, 88-98, 100, 194-199, 233-235 ГПК РФ, суд –
Р Е Ш И Л:

Исковые требования - удовлетворить.

Взыскать с Коржана Ю.А. в пользу Государственного унитарного предприятия города Севастополя «Севэлетроавтотранс им. А.С. Круподерова» задолженность по ученическому договору №15 в размере 40 383,00 руб., государственную пошлину в размере 1 411,49 руб., а всего 41 794,49 руб.

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке Ленинский районный суд города Севастополя через мирового судью судебного участка № 14 Ленинского судебного района города Севастополя в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Решение в окончательной форме изготовлено и подписано 14 марта 2017 года.

Мировой судья - (подпись)

Согласно оригиналу:

Мировой судья судебного участка № 14 

Ленинского судебного района гор. Севастополя                                                     Е.Д.Селивёрстова

