Дело №02-0056/14/2017
 Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

(полный текст)

28 февраля 2017 года Мировой судья судебного участка №14 Ленинского судебного района города Севастополя Селивёрстова Е.Д., 

при секретаре – Лысенко Ю.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Департамента труда и социальной защиты населения города Севастополя к Литвинову И.М. о взыскании необоснованно полученной ежемесячной денежной выплаты, -
У С Т А Н О В И Л:
09 февраля 2017 года Департамент труда и социальной защиты населения города Севастополя (даже по тексту – Департамент труда) обратился в суд с исковыми требованиями к ответчику Литвинову И.М. о взыскании неосновательного обогащения в виде ежемесячной денежной выплаты как ветерану труда за период с 01 сентября 2015 года по 31 августа 2016 года в размере 6 256,00 руб.
Исковые требования мотивированы тем, что Литвинов И.М. на основании поданного им заявления являлся получателем ежемесячной денежной выплаты (далее по тексту – ЕДВ) ветерана труда в соответствии Закона города Севастополя "О мерах социальной поддержки отдельных категорий граждан, проживающих на территории города Севастополя" с 07 апреля 2015 года. В результате проведенной специалистом Департамента труда сверки данных о гражданах, пользующимися мерами социальной поддержки, с территориальным органом Пенсионного Фонда РФ стало известно, что ответчик Литвинов И.М. получает ЕДВ по категории "инвалид" с 17 августа 2015 года.

При написании заявления о начислении ЕДВ как ветерану труда, Литвинов И.М. обязался своевременно информировать истца об обстоятельствах, влекущих прекращение ЕДВ, при этом не заявив специалисту управления о наличии у него инвалидности. В дальнейшем ответчик так же не известил истца о начислении ему ЕДВ по инвалидности с августа 2015 года, что повлекло за собой излишне выплаченные суммы ежемесячной денежной выплаты.
Ответчику направлено уведомление с целью добровольного погашения возникшей необоснованной выплаты, однако, на данный момент ответчик отказался погасить существующую задолженность, в связи с чем, истец вынужден обратиться в суд за защитой своих нарушенных прав. 

В судебном заседании представитель истца Суроедов Ж.О., действующий на основании доверенности, поддержал исковые требования в полном объеме. Указал, что ответчику Ливтинову И.М, на основании его заявления, с 07 апреля 2015 года, как ветерану труда, предоставлялись меры социальной поддержки в виде ежемесячной денежной выплаты. Однако, с 01 сентября 2016 года перечисление мер социальной поддержки ему как ветерану труда было прекращено, так как в ходе межведомственного обмена информацией с территориальным органом Пенсионного фонда РФ было установлено, что Литвинов И.М. получает ЕДВ из федерального бюджета как инвалид, а получение льгот гражданами по обоим основаниям действующим законодательством не предусмотрено. Таким образом, поскольку Литвинов И.М. является получателем мер социальной поддержки как инвалид с 17 августа 2015 года, просил взыскать с ответчика неосновательное обогащение в виде ЕДВ как ветерану труда за период с 01 сентября 2015 года по 31 августа 2016 года в размере 6 256,00 руб. 

 Ответчик Литвинов И.М. в судебном заседании исковые требования не признал. Пояснил, что о выборе между ЕДВ либо как ветерану труда, либо как инвалиду, не знал, равно как и о том, что необходимо ставить в известность истца о получении пособий по инвалидности. При этом не оспаривал сумму, выплаченную ему истцом как ветерану труда, равно как и то, что ему, как инвалиду, Отделом ПФ РФ по Ленинскому району города Севастополя предоставляются меры социальной поддержки в виде ежемесячной денежной выплаты. Так же обратил внимание суда, что получение им пособий как инвалидом - это его законное право, а льготы, предоставляемые как ветерану труда, никого к ним отношения не имеют, в силу чего просил в удовлетворении исковых требований отказать в полном объеме.

Суд, выслушав представителя истца и ответчика, исследовав материалы гражданского дела, оценив все имеющиеся доказательства по делу в их совокупности, находит исковые требования подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Судом установлено, что Литвинову И.М. на основании заявления от 23 марта 2015 года в соответствии с законом Закона города Севастополя "О мерах социальной поддержки отдельных категорий граждан, проживающих на территории города Севастополя" назначена ежемесячная денежная выплата как ветерану труда (л.д.11-12).

В ходе межведомственного обмена информацией с территориальным органом Пенсионного фонда РФ истцом было выявлено, что Литвинов И.М. так же является получателем ЕДВ по категории как "инвалид".
Согласно справке Отдела ПФ РФ в ленинском районе города Севастополя от 07 сентября 2016 года, Литвинову И.М. установлена ЕДВ по категории как "инвалид" с 01 октября 2015 года (л.д.14).
На основании установленных обстоятельств, истцом было принято решение о прекращении ЕДВ как ветерану труда Литвинову И.М. с 01 сентября 2016 года (л.д.13).
За период с 01 сентября 2015 года по 31 августа 2016 года ответчиком в счет ЕДВ как ветерану труда получено 6 256,00 руб. (л.д.8).
После обнаружения необоснованности выплат в адрес ответчика направлено уведомление от 15 сентября 2016 года, где Литвинов И.М. был уведомлен о возникшей переплате ежемесячной денежной выплаты (л.д.15). Однако в добровольном порядке задолженность не погашена, ответчик отказался погашать существующую задолженность (л.д.13).

Таким образом, судом установлено, что ответчик Литвинов И.М. не сообщил в Департамент труда о наличии обстоятельств, влекущих прекращение выплат ЕДВ как ветерану труда, а потому, предъявленные к нему требования о возмещении неосновательно полученной денежной суммы, которая согласно расчету по лицевому счету состоит из переплаты ЕДВ в сумме 6 256,00 руб., являются обоснованными.

Конституция Российской Федерации, в соответствии с целями социального государства (статья 7 часть 1) гарантируя каждому социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом (статья 39 часть 1), относит определение условий и порядка реализации данного конституционного права к компетенции законодателя (статья 39 часть 2).

Реализуя предоставленное ему полномочие, законодатель урегулировал вопросы социального обеспечения граждан в ряде законодательных актов, введя при этом общее правило, в соответствии с которым лицам, имеющим право на одновременное получение мер поддержки по различным основаниям, устанавливаются меры поддержки по одному из оснований.

Так, согласно части 3 статьи 28.1 Федерального закона от 24 ноября 1995 года № 181-ФЗ "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации", предусматривающей, что гражданину, одновременно имеющему право на ежемесячную денежную выплату по данному Федеральному закону и по другому федеральному закону или иному нормативному правовому акту независимо от основания, по которому она устанавливается (за исключением случаев установления ежемесячной денежной выплаты в соответствии с Законом Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" (в редакции Закона Российской Федерации от 18 июня 1992 года № 3061-1), Федеральным законом от 10 января 2002 года № 2-ФЗ "О социальных гарантиях гражданам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском полигоне"), предоставляется одна ежемесячная денежная выплата по его выбору.

Статьей 25 Закона города Севастополя от 23.01.2015 года № 106-ЗС "О мерах социальной поддержки отдельных категорий граждан, проживающих на территории города Севастополя" установлено, что при наличии у гражданина права на предоставление мер социальной поддержки по нескольким основаниям в соответствии с федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, настоящим Законом и иными нормативными правовыми актами города Севастополя меры социальной поддержки предоставляются по одному из оснований по выбору гражданина.

Указанным нормативным правовым актом регионального уровня также не предусмотрена возможность суммирования мер социальной поддержки и предоставление их одновременно по нескольким основаниям.
Таким образом, из системного толкования указанных норм права следует, что Литвинов И.М., являясь одновременно ветераном труда и лицом, имеющим инвалидность, может получать ежемесячную денежную выплату только по одному из оснований.

В силу статьи 1102 ГК РФ, лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.

Пунктом 3 части 3 статьи 1109 ГК РФ предусмотрено, что не подлежит возврату в качестве неосновательного обогащения: заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки.

При этом доводы ответчика о том, что он не знал о необходимости информировать истца о получении пособий по инвалидности, не влекут принятия другого решения, так как из самого заявления Литвинова И.М. о назначении ему ЕДВ как ветерану труда усматривается, что он обязался своевременно информировать Управление социальной зашиты населения, выплачивающее ему ЕДВ об обстоятельствах, влекущих прекращение ежемесячной денежной выплаты, как то: переезд на место жительства в другой регион РФ, обращение за получением ЕДВ за счет средств федерального бюджета и т.д.
Таким образом, именно недобросовестное исполнение ответчиком своих обязательств перед истцом повлекло за собой излишнюю выплату сумм ежемесячной денежной выплаты. 
Что касается доводов ответчика о том, что мера социальной поддержки в виде ЕДВ по Федеральному закону "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации" и льготы, предоставляемые ему как ветерану труда, не являются одной и той же мерой поддержки, то они так же не могут служить основанием для отказа в иске, так как являются несостоятельными и основанными на неверном толковании ответчиком норм материального права.

При таких обстоятельствах, а также учитывая, что ответчик получает выплаты по инвалидности с 17 августа 2015 года, а значит одновременно быть получателем второй выплаты как ветеран труда не мог, суд находит обоснованными требования истца о взыскании с ответчика неосновательного обогащения в виде ЕДВ как ветерану труда за период с 01 сентября 2015 года по 31 августа 2016 года в размере 6 256,00 руб.

Суд соглашается с расчетом задолженности, произведенным истцом, поскольку он соответствует вышеуказанным нормам ГК РФ, подтверждается материалами дела и не оспаривался ответчиком.

Что касается вопроса о распределении судебных расходов, то учитывая, что истец и ответчик, являющейся инвалидом второй группы, от уплаты государственной пошлины освобождены, эти расходы в силу части 4 статьи 103 ГПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Руководствуясь ст.ст. 3, 12, 55, 56, 59, 60, 67, 103, 167, 194-198 ГПК РФ, суд –

Р Е Ш И Л:

Исковые требования - удовлетворить.

Взыскать с Литвинова И.М. в пользу Департамента труда и социальной защиты населения города Севастополя необоснованно полученную ежемесячную денежную выплату за период с 01 сентября 2015 года по 31 августа 2016 года в сумме 6 256,00 руб.
Решение может быть обжаловано в Ленинский районный суд города Севастополя путем подачи апелляционной жалобы мировому судье судебного участка № 14 Ленинского судебного района города Севастополя в течение месяца с момента принятия решения суда в окончательной форме.

Заявление о составлении мотивированного решения суда по рассмотренному делу может быть подано лицами, участвующими в деле, их представителями в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Решение в окончательной форме изготовлено и подписано 03 марта 2017 года.

Мировой судья - (подпись)

Согласно оригиналу:

Мировой судья судебного участка № 14 

Ленинского судебного района гор. Севастополя                                        Е.Д.Селивёрстова

