Дело № 05-0035/6/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

15 марта 2017 г.                                                                                                                          г. Севастополь               
                           
Мировой судья судебного участка № 10 Гагаринского судебного района г. Севастополя Карнаухов А.М., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 6 Гагаринского судебного района г. Севастополя,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении  в отношении:

БОРУЧЕВОЙ Н.Ю., (данные изъяты), ранее к административной ответственности не привлекавшейся,
         привлекаемой по ч.2.1 ст. 14.16 КоАП РФ, 

У С Т А Н О В И Л:

(дата время). Боручева Н.Ю. в магазине «Эконом 24», расположенном по адресу г. (данные изъяты), продала 1 бутылку пива «Белый медведь» емкостью 0,5 л. алкоголь 7,2%, по цене 50 рублей несовершеннолетнему (ФИО 1), (данные изъяты) 

В судебное заседание Боручева Н.Ю. не явилась, о месте, времени слушания дела извещена надлежащим образом. К данному выводу мировой судья приходит на основании следующего.

Судебное извещение о месте и времени слушания дела направлено привлекаемому лицу по адресу, указанному в протоколе об административном правонарушении. Конверт возвращен в адрес суда с отметкой «истек срок хранения». С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу, что привлекаемое лицо, зная о том, что в отношении него ведется производство по делу об административном правонарушении, уклоняется от получения судебного извещения, тем самым отказалось от своего права участвовать в судебном заседании, дать пояснения. При таких обстоятельствах мировой судья полагает, что привлекаемое лицо надлежащим образом извещено о месте и времени слушания дела, в связи с чем возможно рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

При таких обстоятельствах мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Должностное лицо, составивший протокол, инспектор ПДН Иванников А.М. дополнительно просил назначить минимально возможное наказание. 
Несовершеннолетний свидетель (ФИО 1) в присутствии законного представителя матери (ФИО 2) показал, что 06.01.2017 г. в магазине «Эконом 24», расположенном по адресу г. Севастополь, ул. Юмашева, 24, он купил 1 бутылку пива «Белый медведь» емкостью 0,5 л. по цене 50 рублей, при продаже продавец спросила у него, взрослый ли он, он ответил, что взрослый, она спросила паспорт, он сказал, что паспорта с собой нет, продавец продала ему пиво и сказала, чтобы брал паспорт с собой в следующий раз; после этого вышел на улицу, его остановили сотрудники полиции,  вместе с полицией зашли обратно, он отдал пиво, получив назад свои деньги, сотрудники полиции провели с ним профилактическую беседу.  
Вина Боручевой Н.Ю. объективно подтверждается: протоколом об административном правонарушении 92 СВ №034624 от 06.01.2017 г., рапортом (ФИО 3)., распиской, фототаблицей, копией паспорта несовершеннолетнего (ФИО 1)., письменными объяснениями (ФИО 3)., (ФИО 1)., а также показаниями (ФИО 1). в судебном заседании. 

Действия Боручевой Н.Ю. суд квалифицирует по ч.2.1 ст. 14.16 КоАП РФ, как розничная продажа несовершеннолетнему алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния.

К доводам Боручевой Н.Ю. в письменном объяснении о том, что покупателю на вид было около 18-19 лет, суд относится критически, поскольку они противоречат установленному в судебном заседании внешнему виду (ФИО 1)., который дает достаточные основания сомневаться в его совершеннолетнем возрасте. 
Кроме того, в силу ст. 16 Федерального закона от 22.11.1995 N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" не допускается розничная продажа алкогольной продукции несовершеннолетним. В случае возникновения у лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции несовершеннолетним (продавца), сомнения в достижении этим покупателем совершеннолетия продавец вправе потребовать у этого покупателя документ, удостоверяющий личность (в том числе документ, удостоверяющий личность иностранного гражданина или лица без гражданства в РФ) и позволяющий установить возраст этого покупателя.

Таким образом, Федеральным законом от 22.11.1995 N 171-ФЗ продавцу предоставлено право убедиться в возрасте покупателя в целях надлежащего выполнения обязанности по недопущению розничной продажи алкогольной продукции несовершеннолетнему.

В данном случае, Боручева Н.Ю. как лицо, непосредственно осуществившее отпуск алкогольной продукции, вправе была удостовериться в совершеннолетии покупателя алкогольной продукции, попросив его предоставить документ, удостоверяющий личность, такое право продавца предусмотрено ст. 16 Федерального закона от 22.11.1995 N 171-ФЗ, однако Боручевой Н.Ю. при реализации несовершеннолетнему алкогольной продукции не были предприняты меры по установлению возраста покупателя и не запрашивались документы, удостоверяющие его личность. При этом суд учитывает, что с субъективной стороны административное правонарушение, предусмотренное ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ, может быть совершено как умышленно, так и по неосторожности.

При назначении наказания суд учитывает характер административного правонарушения, личность виновного: ранее не привлекалась административной ответственности.

Обстоятельствами, смягчающими ответственность, суд признает раскаяние, наличие на иждивении малолетнего ребенка.

Отягчающих административную ответственность обстоятельств судом не установлено.
На основании изложенного, суд считает возможным назначить наказание в минимальных пределах санкции статьи.   

Руководствуясь ст. 29.10. КоАП РФ, суд 

ПОСТАНОВИЛ:

Признать БОРУЧЕВУ Н.Ю. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2.1 ст. 14.16 КоАП РФ и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей.
Реквизиты для уплаты штрафа: УФК России по г. Севастополю (УМВД России по г. Севастополю), ИНН: 7706808307, ОКТМО: 67000000, р/с 40101810167110000001 в отделении Севастополь, БИК: 046711001, КПП: 920401001, КБК: 18811690020026000140.

В соответствии со ст. 32.2 ч.4 Кодекса РФ об административных правонарушениях копию документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка № 6 Гагаринского судебного района г. Севастополя (г. Севастополь, ул. Хрусталева, 4).

Неуплата штрафа в срок 60 суток влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до 15 суток либо обязательные работы до 50 часов в соответствии со ст. 20.25. ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Постановление в течение 10 дней может быть обжаловано в Гагаринский районный суд города Севастополя через мирового судью.

     Мировой судья             
