КОПИЯ

Дело № 5-6/5/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

24 января 2017 года                                                                                                 г. Севастополь
Мировой судья судебного участка № 5 Гагаринского судебного района города Севастополя Гонтарь А.В. (299014, г. Севастополь, ул. Правды, д.10),

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,                   в отношении Смей Н [имя] А [отчество], [сведения],
установил:

в судебное заседание Смей Н.А. не явилась, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлена надлежащим образом, о причинах неявки не уведомила. При этом отсутствуют основания для отложения рассмотрения данного дела.
Присутствовавший при рассмотрении данного дела защитник – адвокат Рудаков Ю.М. просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием события административного правонарушения, поскольку Смей Н.А. не уведомлялась надлежащим образом о проведении Госжилнадзором Севастополя внеплановой выездной проверки.
Как усматривается из представленных материалов дела, 19 декабря 2016 г. старшим инспектором отдела жилищного надзора надзорного управления Госжилнадзора Севастополя Шубиным А.С. в отношении Смей Н.А. составлен протокол № 754/4                            об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно протоколу об административном правонарушении Смей Н.А., надлежаще извещенная о проведении внеплановой выездной проверки на основании уведомления                   от 02.12.2016 № 1971 и почтового отправления по квитанции от 05.12.2016                                          № 29905702026271, не предоставила в связи с проведением указанной проверки                                 19 декабря 2016 г. в 10 час. 00 мин доступ в жилое помещение по адресу: [адрес], отсутствие Смей Н.А. и ее уполномоченного представителя повлекло невозможность проведение проверки.

В поступивших материалах имеется копия уведомления от 02.12.2016 № 1971, согласно которому Смей Н.А. и Смей А.С. уведомлялись о проведении 19 декабря 2016 г.                в 10 час. 00 мин. внеплановой выездной проверки, которая состоится по адресу:                               [адрес]. Также в уведомлении Смей Н.А. и Смей А.С было сообщено о том, что в случае выявления нарушений будет в отношении них составлен протокол об административном правонарушении.

В уведомлении имеется отметка о вручении Смей Н.А. 06 декабря 2016 г. одного экземпляра уведомления и ее отказе от подписи в уведомлении. Указанная отметка в уведомлении удостоверена подписью неустановленного лица без указания его фамилии, имени, отчества и должности, в связи с чем отсутствуют основания считать указанную отметку в уведомлении надлежащим доказательством извещения Смей Н.А. о месте и времени проведения внеплановой выездной проверки.

Согласно списку внутренних почтовых отправлений от 05.12.2016 почтовое отправление с номером 29905702026271, на которое имеется ссылка в протоколе об административном правонарушении, было направлено Смей А.С. по адресу: [адрес].
При этом доказательства отправления уведомления от 02.12.2016 № 1971 в адрес именно Смей Н.А. в материалах дела отсутствуют.

Иные сведения о надлежащем извещении Смей Н.А. о проведении проверки, которая должна была состояться в 10 час. 00 мин. 19 декабря 2016 г. представлены не были.
При таких обстоятельствах, отсутствуют основания считать, что Смей Н.А. была надлежащим образом извещена в установленном порядке о месте и времени проведения Госжилнадзором Севастополя внеплановой выездной проверки и составления данного протокола об административном правонарушении, а протокол составлен в соответствии с требованиями части 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, которая предусматривает возможность составления протокола об административном правонарушении в отсутствие законного представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, только при его надлежащем извещении.

Учитывая отсутствие в материалах дела доказательств надлежащего и своевременного извещения Смей Н.А. о проведении внеплановой выездной проверки, которая должна была состояться в 10 час. 00 мин. 19 декабря 2016 г., Смей Н.А по уважительным причинам не могла присутствовать при ее проведении. 
В связи с этим отсутствуют основания полагать, что Смей Н.А. воспрепятствовала законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора) по проведению проверки или уклонился от нее.

Таким образом, бездействие Смей Н.А. в виде неявки на проверку и непредоставлении доступа в жилое помещение в 10 час. 00 мин. 19 декабря 2016 г.                         не образует объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также отсутствует такой элемент субъективной стороны указанного административного правонарушения как вина, которая должна выражаться в форме умысла.
Согласно статье 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В соответствии с положениями статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии с положениями статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях Смей Н.А. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что в силу пункта 2 части 1 статьи 24.5 настоящего Кодекса является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении в отношении нее. 

Учитывая изложенное, производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Руководствуясь статьями 24.5, 29.9 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Смей Н [имя] А [отчество] прекратить на основании             пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Гагаринский районный суд города Севастополя через мирового судью судебного участка № 5 Гагаринского судебного района города Севастополя в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья 








    А.В. Гонтарь
