










  Дело № 5-30/2017-21 

            П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

о назначении административного наказания

      20 февраля 2017 года                                                                                                            г. Севастополь

Мировой   судья   судебного   участка  №21 Нахимовского судебного района города Севастополя Лысенко К.А. (299012, г. Севастополь, ул. Горпищенко, д. 33),
при секретаре судебного заседания – Шкуренко Т.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении в отношении:
Пушкина <ИМЯ, ОТЧЕСТВО>, < число, месяц, год > года рождения, уроженца <населенного пункта>, гражданина <государство>,  <семейное положение>, официально не трудоустроенного, <данные изъяты>, зарегистрированного и проживающего по адресу: <адрес >,  ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение однородных правонарушений,
о привлечении к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, - 

У С Т А Н О В И Л:
<Дата > года в <время > на <адрес > водитель Пушкин С.А., управляя транспортным средством - автомобилем <марка авто>,  государственный регистрационный знак <знак>, в нарушении пункта 1.3 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 года N1090, совершил обгон транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, при этом пересек линию дорожной разметки 1.1.  

В судебном заседании Пушкин С.А. вину не признал и пояснил, что фактически он совершил опережение тихоходного транспортного средства согласно п.11.6 Правил дорожного движения, которое двигалось  менее 30 км/ч, приняло вправо  и предоставило ему возможность совершить его опережение. При выполнении манёвра разметки 1.1, 1.3 и 1.6 он не пересекал, знак 3.3 отсутствовал. Примерно через 3-4 км его на выезде из пункта <адрес > его остановила патрульная машина ДПС и сотрудники ГИБДД составили в отношении него протокол незаконно и необоснованно по следующим основаниям.  Сотрудники ГИБДД в нарушение действующего законодательства отказались предоставить ему фото – видео фиксацию данного правонарушения, чем фактически лишили его права на ознакомление с материалами дела. Сотрудники ГИБДД не ознакомили его со схемой  расположения транспортных средств, чем нарушили ст. 25.1 КоАП РФ, на схеме не зафиксирована ширина проезжей части в одном направлении и ширина всей дороги (в метрах). В деле об административном правонарушении имеется видеозапись правонарушения, которая сделана любительской видеокамерой  и не может являться доказательством по делу, поскольку   это запрещено п. 46 приказа МВД России № 185 от 02.03.2009 года. Считает, что в его действиях отсутствует состав правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, поскольку его маневр совершен через линию разметки 1.5, с соблюдением Правил дорожного движения.  В виду того, что нарушение разметки 1.1 вызвано объездом препятствия считает, что данное нарушение необоснованно квалифицированно инспектором по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. Все материалы дела получены с процессуальными нарушениями, что влечет их недопустимость использования в качестве доказательств при рассмотрении дела. Кроме того,   указывает о том, что с момента совершения правонарушения и до настоящего времени истек срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, что является безусловным основанием для прекращения производства по делу.  Также считает, что сотрудник ГИБДД Тихонов А.С., указанный в протоколе об административном правонарушении в качестве свидетеля, не может являться таковым, поскольку он заинтересован в исходе дела.  С учётом изложенного, просит прекратить производство по делу в виду отсутствия состава  административного правонарушения и истечения сроков привлечения к административной ответственности.

Выслушав пояснение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела, просмотрев видеозапись, оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности,  прихожу к следующим выводам. 
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Статьей  26.11 КоАП РФ предусмотрено, что судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

В соответствии с частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с Приложением N 1 к Правилам дорожного движения РФ в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.
Согласно Приложению № 2 к Правилам дорожного движения РФ горизонтальная дорожная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств. Линию разметки 1.1 пересекать запрещается.

Согласно правовой позиции, приведенной в пункте 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года N 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Как усматривается из материалов дела, <дата > года в <время > на <адрес >  водитель Пушкин С.А., управляя транспортным средством - автомобилем <марка авто>,  государственный регистрационный знак <знак>, в нарушении пункта 1.3 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 года N1090, совершил обгон транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, при этом пересек линию дорожной разметки 1.1, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и виновность Пушкина С.А. в его совершении подтверждены совокупностью доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, а именно:

- протоколом об административном правонарушении <серии №> от <дата> года, составленным инспектором БДД ОГИБДД  МО МВД России «Сакский» Посидайло О.В., содержание и оформление которого соответствует требованиям ст.28.2 КоАП РФ, сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены; в нём имеется собственноручное объяснение Пушкина С.А. о несогласии с нарушением (л.д. 2);
- рапортом инспектора БДД ОГИБДД  МО МВД России «Сакский» Посидайло О.В. от <дата> года, согласно которого <дата> года им был остановлен  автомобиль <марка авто>,  государственный регистрационный знак <знак>, под управлением Пушкина С.А., который двигаясь по <адрес>со стороны <адрес> осуществил обгон автомобиля – <марка авто>, г/н <знак>, под управлением Привалова И.В. в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен»,  при этом пересек дорожную разметку 1.1 (сплошная линия) (л.д. 3);

- схемой места совершения административного правонарушения от <дата> года, составленной инспектором ОГИБДД МО МВД России «Сакский» Тихоновым А.С., с участием водителей Пушкина С.А. и Привалова И.В., от подписи которой Пушкин С.А. отказался (л.д. 4);

- объяснением Тихонова А.С. от <дата> года, согласно которого при несении службы по надзору за дорожным движением около <время> на <адрес> им было остановлено транспортное средство - <марка авто>,  государственный регистрационный знак <знак>, под управлением Пушкина С.А., который  <дата> года около <время>  на  <адрес> осуществил обгон транспортного средства <марка авто>, государственный регистрационный знак <знак>, под управлением Привалова И.В. с пересечением дорожной разметки 1.1 (сплошная линия), в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» (л.д. 8);

- объяснением Привалова И.В. от <дата> года,  согласно которого <дата>  года он управлял своим транспортным средством <марка авто>, государственный регистрационный знак <знак>, двигался по <адрес> выше указанной автодороги его обогнал автомобиль <марка авто>,  государственный регистрационный знак <знак>, а именно выехал на полосу встречного движения с пересечением сплошной линии дорожной разметки. Во время обгона скорость его движения составляла 90 км/час. Указанному свидетелю разъяснены процессуальные права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.6 КоАП РФ, а также он был предупрежден об административной ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ, за дачу заведомо ложных показаний, о чём имеется соответствующая отметка в его объяснениях, а также его личная подпись, оснований не доверять изложенным письменным объяснениям у суда не имеется  (л.д. 9).
Материалы данного дела об административном правонарушении не содержат каких-либо противоречий, а имеющиеся в материалах дела доказательства, каждое из которых обладает признаками относимости, допустимости и достоверности, в своей совокупности являются достаточными для полного, всестороннего и объективного рассмотрения дела.
Анализируя собранные и исследованные судом доказательства в их совокупности, оценив их в соответствии с положениями статьи 26.11 КоАП РФ, мировой судья находит вину Пушкина С.А. доказанной и квалифицирует его действия по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, а именно выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.
Довод Пушкина С.А. относительно того, что дорожный знак «Обгон запрещен» там отсутствовал, а также, что он не пересекал дорожную разметку 1.1, а лишь совершил опережение тихоходного транспортного средства, которое двигалось не более 30 км/ч, судом оцениваются критически, поскольку опровергается совокупностью имеющихся доказательств по делу. Кроме того, определение «тихоходное транспортное средство» дано в основных положениях по допуску транспортных средств к эксплуатации (Приложение к ПДД). К таким относятся механические транспортные средства, конструктивная скорость которых не превышает 30 км/ч. Учитывая вышеизложенное, транспортное средство  <марка авто>, обгон которого совершил Пушкин С.А. не может быть отнесено к тихоходному. 
Довод Пушкина С.А. относительно непредставления ему сотрудниками ГИБДД фото-видео фиксации данного правонарушения для ознакомления, а также наличия в деле видеозаписи правонарушения, которая сделана любительской камерой, не может быть признан состоятельным, поскольку в материалах дела отсутствуют какие-либо сведения о фиксации данного нарушения с помощью фото- или видеосъемки, также как и сама видеозапись. Кроме того, отсутствие в материалах дела видео- и фотофиксации административного правонарушения, не может  свидетельствовать о недоказанности факта совершения правонарушения и вины Пушкина С.А., поскольку  нормы КоАП РФ не предусматривают какого-либо определенного перечня доказательств по делу. При этом виновность Пушкина С.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, подтверждается иными доказательствами, совокупность которых признана судом достаточной для рассмотрения дела. 

Довод Пушкина С.А. относительно того, что ему не была представлена для ознакомления схема места совершения административного правонарушения от <дата> года, а также что в ней не зафиксирована ширина проезжей части в одном направлении и всей дороги (в метрах), не может быть принята во внимание, поскольку в указанной схеме имеется отметка сотрудника ДПС об отказе Пушкина С.А. в её подписании. Данная схема подписана понятым Приваловым И.В. без каких-либо замечаний.  Кроме того, порядок составления подобных схем нормами КоАП РФ не регламентирован. Отсутствие в схеме места совершения административного правонарушения информации о ширине дорожного полотна и ширине полос, при установленном на основании оценки доказательств в их совокупности факте выезда Пушкиным С.А.  на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, и совершения обгона транспортных средств в зоне действия знака 3.20 «Обгон запрещен», не указывает на недостоверность сведений, изложенных в схеме.

Довод Пушкина С.А. относительно прекращения производства по делу в виду истечения сроков давности привлечения к административной ответственности судом также оценивается критически на основании следующего. 
В соответствии с частью 1 статьи 29.5 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения. По ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, оно может быть рассмотрено по месту жительства данного лица.

Согласно части 5 статьи 4.5 названного Кодекса, в случае удовлетворения ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту жительства данного лица срок давности привлечения к административной ответственности приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства до момента поступления материалов дела судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело, по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

В пункте 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» сформулирован правовой подход, согласно которому, проверяя соблюдение срока давности привлечения к административной ответственности, необходимо учитывать, что КоАП РФ предусматривает единственный случай приостановления течения этого срока. Таким случаем является удовлетворение ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту его жительства, когда время пересылки дела не включается в срок давности привлечения к административной ответственности. В силу части 5 статьи 4.5 КоАП РФ течение названного срока приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства до момента поступления материалов дела судье, в орган или должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу. При удовлетворении ходатайства о рассмотрении дела по месту жительства этого лица судья не должен выносить какой-либо процессуальный документ о приостановлении течения срока давности привлечения к административной ответственности, поскольку это не предусмотрено Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

Из материалов дела следует, что Пушкиным С.А. было заявлено ходатайство о направлении дела для рассмотрения по месту жительства (л.д. 2).

Определением Сакского районного суда Республики Крым от <дата> года данное ходатайство Пушкина С.А. удовлетворено (л.д. 14). 

<дата>  года  материалы дела поступили мировому судье, уполномоченному рассматривать дело (л.д. 18).

Учитывая, что обстоятельства, послужившие основанием для привлечения Пушкина С.А. к административной ответственности, имели место <дата>   года, а время пересылки дела не включается в срок давности привлечения к административной ответственности, на момент вынесения данного постановления срок давности привлечения к административной ответственности, предусмотренный КоАП РФ для данной категории дел, не истек.
Довод Пушкина С.А. относительно признания объяснения сотрудника ГИБДД МВД России «Сакский» Посидайло О.В. недопустимым доказательством по делу в виду заинтересованности в исходе дела подлежит отклонению по следующим основаниям.

Согласно ч. 1 ст. 25.6 и ст. 26.2 КоАП РФ свидетелем по делу об административном правонарушении может быть любое лицо, которому известны обстоятельства дела, подлежащие установлению, в том числе должностное лицо, наделенное административно-юрисдикционными полномочиями. Тот факт, что инспектор ГИБДД, явившийся очевидцем совершенного  Пушкиным С.А. правонарушения, находился при исполнении своих служебных обязанностей, не приводит к выводу о наличии у него заинтересованности в исходе дела и не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его объяснениям, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Оснований для оговора Пушкина С.А.  инспектором ГИБДД не установлено.
Указанные объяснения получены в соответствии с требованиями закона, после предупреждения должностного лица ГИБДД об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний и не противоречат другим, собранным по делу доказательствам, в связи с чем мировой судья признает сведения, сообщенные им, достоверными.
Учитывая изложенное, позиция Пушкина С.А. оценивается  судом как избранный способ защиты с целью избежать административной ответственности за совершенное правонарушение.

При назначении административного наказания мировым судьёй учитывается характер и повышенная общественная опасность совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность правонарушителя, который ранее к административной ответственности не привлекался, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Согласно ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих административную ответственность Пушкина С.А., судом не установлено. 

В соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ обстоятельств, отягчающих его административную ответственность, суд не усматривает.
Учитывая вышеизложенное, в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами, считаю необходимым назначить ему наказание в виде штрафа в размере, предусмотренном санкцией статьи за данный вид правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 4 ст. 12.15, ст. 29.9, 29.10, 29.11, 30.1, 30.3 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Пушкина <ИМЯ, ОТЧЕСТВО>, < число, месяц, год > года рождения, виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей.

Разъяснить, что в соответствии с ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа он может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа, а именно 2 500,00 (две тысячи пятьсот) рублей. 

В соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам:

<реквизиты получателя>.

Квитанцию сдать в канцелярию мирового судьи судебного   участка  №21 Нахимовского судебного района города Севастополя Лысенко К.А., расположенного по адресу: 299012, г. Севастополь, ул. Горпищенко д.33, для приобщения к материалам дела.

Разъяснить, что в соответствии с ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Настоящее постановление может быть обжаловано в Нахимовский районный суд города Севастополя в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, путём подачи жалобы через судебный   участок  №21 Нахимовского судебного района города Севастополя.

Мировой   судья   судебного   участка  №21

Нахимовского судебного района города Севастополя 
                                      К.А. Лысенко 

