









               Дело № 5-28/2017-21 

                                                                П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
           по делу об административном правонарушении
      03 февраля 2017 года                                                                                                       г. Севастополь
Мировой   судья   судебного   участка  №21 Нахимовского судебного района города Севастополя Лысенко К.А. (299012, г. Севастополь, ул. Горпищенко, д. 33),
при секретаре судебного заседания – Шкуренко Т.А.,

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Першина А.Н., его защитника – Чемакина Е.П.,

потерпевшего -  Гончарова А.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении в отношении:
Першина <ИМЯ, ОТЧЕСТВО>, < число, месяц, год > года рождения, уроженца <населенного пункта>, гражданина <государство>, <семейное положение>, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего: <адрес>, ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение однородного правонарушения,
о привлечении к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, - 
У С Т А Н О В И Л:
<Дата > года примерно в <время > около <адрес> водитель Першин А.Н., управляя транспортным средством – <марка авто>, государственный регистрационный знак <знак>, при движении задним ходом совершил наезд на припаркованный автомобиль – <марка авто>, государственный регистрационный знак <знак>, после чего в нарушение п. 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.  
В судебном заседании лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Першин А.Н. вину не признал и пояснил, что <время >  года ему позвонил сотрудник ГИБДД и сказал, что <дата > года им совершено дорожно-транспортное происшествие и ему необходимо явиться для дачи объяснений. По прибытию <дата> года в кабинет № 9 здания ГИБДД ему зачитали объяснения свидетелей, в которых было указано, что <дата > года он, отъезжая от торгового центра «Люкс», расположенного на <адрес >  задел припаркованный автомобиль, повредив боковую дверь и крыло. Он сразу же дал объяснения, что по данному факту он ничего не знает. <Дата >  года он с потерпевшим подъехали в ГИБДД г.Севастополя, где были осмотрены их автомобили. На автомобиле потерпевшего – <марка авто> имелись повреждения в виде чёрной полоски на передней правой и задней правой дверях. На его автомобиле примерно на той же высоте имелись повреждения на переднем бампере с левой стороны, которые были получены ещё летом 2016 года при иных обстоятельствах.  Кроме  того пояснил, что <дата >  года примерно с <время > часов он находился в  торговом центре «Люкс», расположенном в районе <адрес >, куда на автомобиле <марка авто>, государственный регистрационный знак <знак>, он привез хлебобулочные изделия. После выгрузки товара, он сел в автомобиль  и отъехал по работе. Никакого касательного соприкосновения с другими автомобилем он не чувствовал и не заметил, с места дорожно-транспортного происшествия он не скрывался.  В случае признания его виновным в совершении инкриминируемого ему деяния просил суд прекратить производство по делу на основании 2.9 КоАП РФ, ввиду малозначительности.
Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Чемакин Е.П. пояснил, что протоколы осмотра транспортных средств являются недопустимыми доказательствами, поскольку составлены с нарушением закона: в них не отражены имеющиеся царапины на автомобилях <марка авто> и <марка авто>, отсутствуют понятые при их составлении. Кроме того, приложенные к протоколу осмотра ксерокопии фотографий не читаемы, в связи с чем, невозможно установить какие повреждения имелись на автомобилях. В объяснениях свидетелей и потерпевшего имеются   существенные противоречия, все они указывают на разное время совершения дорожно-транспортного происшествия.  В протоколе об административном правонарушении инспектором ГИБДД не указано место дорожно-транспортного происшествия, в связи с чем, по его мнению, невозможно установить время и место правонарушения. Кроме того, просил обратить внимание суда на то, что материалы дела противоречат друг другу, в частности, определением от <дата >  года возбуждено дело об административном правонарушении, а <дата >  года вынесено определение  об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения и <дата >  года по непонятным причинам был составлен протокол об административном правонарушении. Также пояснил, что имеющиеся в материалах дела объяснения свидетеля Муратгазиева С.Д. также являются недопустимым доказательством, поскольку в них не установлена его личность, отсутствуют сведения о разъяснении ему процессуальных прав, предусмотренных ст. 51 Конституции РФ, предупреждении об ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ. В случае признания виновным Першина А.Н. в совершении данного правонарушения просил суд переквалифицировать его действия на часть 1 статьи 12.27 КоАП РФ, поскольку умысла на оставления места дорожно-транспортного происшествия у него не было.  
Потерпевший Гончаров А.С. в судебном заседании пояснил, что <дата >   в <время >   по адресу: <адрес >  , он припарковал свой автомобиль - <марка авто> транзит белого цвета, государственный регистрационный знак <знак>, и ушёл в магазин. Вернувшись из магазина, примерно в <время>, он обнаружил повреждения  на своем автомобиле  в виде царапины на правой передней и правой задней дверях. По словам очевидцев – Подольского В.Ф. и Муратгазиева С.Д.  данные повреждения были причинены водителем автомобиля <марка авто> серого цвета, государственный регистрационный знак <знак>, который скрылся с места дорожно-транспортного происшествия. После чего он вызвал сотрудников ГИБДД, которые приехали на место и оформили все необходимые процессуальные документы.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля – инспектор ОР ДПС ГИБДД УМВД России по городу Севастополю Беззубенков М.Г. пояснил, что <дата> года ему поступил административный материал, согласно которого около торгового центра «Люкс» был совершен  наезд на припаркованный автомобиль – <марка авто> <цвет> цвета, в результате чего у него имелись повреждения правой передней и задней двери, нарушения лакокрасочного покрытия. Исследовав материалы дела, было установлено, что вторым участником дорожно-транспортного происшествия являлся водитель автомобиля <марка авто>, который с места дорожно-транспортного происшествия скрылся. После проведения выборки, был установлен владелец скрывшегося автомобиля, им оказался Першин А.Н. Прибыв в кабинет № 9 ГИБДД г.Севастополя, Першин А.Н. отрицал свое участие в дорожно-транспортном происшествии, поясняя тем, что на его автомобиле повреждения отсутствуют. Однако после проведения осмотра двух автомобилей <дата>года с участием их водителей на них были обнаружены механические повреждения, которые были зафиксированы в протоколах осмотра, подписанными обоими участниками без каких-либо замечаний. При осмотре транспортных средств проводилось фотографирование, светокопии фотографий приложены к материалам дела, оригиналы фотографий по техническим причинам не сохранились. По факту наличия повреждения на автомобиле   <марка авто>, Першин А.Н. пояснить ничего не смог, документов о наличии ранее полученных повреждений в результате дорожно-транспортного происшествия он не представил. Ходатайств о проведении транспортно-трасологической экспертизы  участниками осмотра заявлено не было, в связи с чем <дата> года в отношении Першина А.Н. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ. Из объяснений потерпевшего усматривался номер телефона второго свидетеля – очевидца дорожно-транспортного происшествия, местом жительства которого являлся г.Симферополь. Им был осуществлен звонок в ГИБДД г.Симферополя, куда сотрудник розыска пригласил свидетеля для дачи объяснений, после чего скинул его на электронный адрес, он приобщил объяснения к материалам дела. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля - Подольский В.Ф. пояснил, что <дата> года примерно в <время> он стоял пил кофе около торгового центра «Люкс» в г.Севастополе, и стал очевидцем того, как автомобиль <марка авто>, государственный регистрационный знак <знак>, начал движение задним ходом и левой частью переднего бампера зацепил припаркованный рядом автомобиль <марка авто> транзит, государственный регистрационный знак  <знак>, причинив ему механические  повреждения на правой передней и задней дверях. Он попытался его остановить, постучав рукой по его автомобилю, кроме этого, ему подавали сигнал рядом припаркованные автомобили, однако водитель автомобиля <марка авто> остановился на 3 секунды и продолжил движение. Затем выехал и совершил столкновение с грузовиком, после чего покинул место дорожно-транспортного происшествия.
Выслушав пояснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его защитника, потерпевшего и свидетелей - Беззубенкова М.Г. и Подольского В.Ф., исследовав материалы дела, оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности,  прихожу к следующим выводам.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

В соответствии со статьей 2 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», пункта 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N1090 (далее – Правил дорожного движения), дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
Пунктом 2.5 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), предусмотрено, что при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

В силу пункта 2.6.1 названных Правил, если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств.
Если обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением имущества в результате дорожно-транспортного происшествия или характер и перечень видимых повреждений транспортных средств вызывают разногласия участников дорожно-транспортного происшествия, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия. В случае получения указаний сотрудника полиции об оформлении документов о дорожно-транспортном происшествии с участием уполномоченных на то сотрудников полиции на ближайшем посту дорожно-патрульной службы или в подразделении полиции водители оставляют место дорожно-транспортного происшествия, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств.

Если обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением имущества в результате дорожно-транспортного происшествия, характер и перечень видимых повреждений транспортных средств не вызывают разногласий участников дорожно-транспортного происшествия, водители, причастные к нему, не обязаны сообщать о случившемся в полицию. В этом случае они могут оставить место дорожно-транспортного происшествия и:

оформить документы о дорожно-транспортном происшествии с участием уполномоченных на то сотрудников полиции на ближайшем посту дорожно-патрульной службы или в подразделении полиции, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств;

оформить документы о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, заполнив бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования, - если в дорожно-транспортном происшествии участвуют 2 транспортных средства (включая транспортные средства с прицепами к ним), гражданская ответственность владельцев которых застрахована в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств, вред причинен только этим транспортным средствам и обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением этих транспортных средств в результате дорожно-транспортного происшествия не вызывают разногласий участников дорожно-транспортного происшествия;

не оформлять документы о дорожно-транспортном происшествии - если в дорожно-транспортном происшествии повреждены транспортные средства или иное имущество только участников дорожно-транспортного происшествия и у каждого из этих участников отсутствует необходимость в оформлении указанных документов.

Исходя из приведенных положений пунктов 2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения, оставить место дорожно-транспортного происшествия без вызова сотрудников полиции его участники могут лишь в случае причинения в результате такого происшествия вреда только имуществу и отсутствия между ними разногласий на предмет характера, перечня и оценки полученных повреждений.
Частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ установлена административная ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Согласно п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» действия водителя, оставившего в нарушение требований п. 2.5 Правил дорожного движения место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.

Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, <дата> года примерно в <время> около <адрес> водитель Першин А.Н., управляя транспортным средством – <марка авто>, государственный регистрационный знак <знак>, при движении задним ходом совершил наезд на припаркованный автомобиль – <марка авто>, государственный регистрационный знак <знак>, после чего в нарушение п. 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 2  ст. 12.27 КоАП РФ, и  вина Першина А.Н.  подтверждается собранными по делу доказательствами, а именно:

- протоколом об административном правонарушении <серии №> от <дата> года, составленным уполномоченным должностным лицом ОР ДПС ГИБДД УИВД России по г.Севастополю Беззубенковым М.Г., его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ, сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены (л.д. 1);

- копией определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от <дата> года (л.д. 2);

- определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от <дата> года (л.д. 3); 
- письменными объяснениями очевидца дорожно-транспортного происшествия  Подольского В.Ф. от <дата> года, являющиеся аналогичными данными им пояснениями в судебном заседании  (л.д. 4); 

- письменными объяснениями потерпевшего  Гончарова А.С. от <дата> года, являющимися аналогичными данными им пояснениями в судебном заседании (л.д. 5);

- схемой места совершения административного правонарушения, составленной <дата> года инспектором ДПС ОГИБДД УМВД РФ по г.Севастополю Цветковым Е.М., в присутствии потерпевшего Гончарова А.С. и понятых – Полищук А.П. и Конько В.А. (л.д. 6);

- справкой о дорожно-транспортном происшествии от <дата> года (л.д. 7);

- рапортом инспектора ОР ДПС ГИБДД УМВД РФ по г.Севастополю Августенюк Р.А. (л.д.8);

- сведениями МРЭО ГИБДД УМВД России по г.Севастополю о собственнике транспортного средства - <марка авто>, государственный регистрационный знак <знак>, принадлежащего Першину А.Н. (л.д. 9);

- копией свидетельства о регистрации транспортного средства - <марка авто>, государственный регистрационный знак <знак>, собственником которого является Першин А.Н. (л.д. 11);
- копией водительского удостоверения Першина А.Н. (л.д. 11); 

- копией страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств серии <серии №> от <дата> года (л.д. 12); 

- копией объяснения Муратгазиева С.Д. от <дата> года, согласно которых <дата> года примерно в <время>  около торгового центра «Люкс» он находился в своём припаркованном автомобиле <марка авто> и стал очевидцем того, как автомобиль <марка авто> серебристого цвета, государственный регистрационный знак – <знак>, начал выезжать задним ходом с места парковки, выкрутив руль вправо начал цеплять рядом припаркованный автомобиль <марка авто>, государственный регистрационный знак – <знак>, после чего он начал кричать, чтоб прекратил движение. Однако водитель приостановился, взглянул на произошедшее, не выходя из автомобиля, и продолжил движения резко назад, после чего зацепил припаркованный рядом грузовой автомобиль, не остановился и скрылся с места дорожно-транспортного происшествия (л.д. 13);
- протоколом осмотра и проверки технического состояния транспортного средства - <марка авто>, государственный регистрационный знак <знак>, принадлежащего потерпевшему Гончарову А.С., на котором зафиксированы повреждения в виде нарушения лакокрасочной поверхности правой передней и задней двери на уровне 0,5 м (л.д. 17); 

- протоколом осмотра и проверки технического состояния транспортного средства – <марка авто>, государственный регистрационный знак <знак>, принадлежащего Першину А.Н., на котором имеются повреждения в виде нарушения лакокрасочной поверхности переднего бампера слева на уровне 0,5 м (л.д. 18); 

- фотокопиями фотографий к протоколам осмотра и проверки технического состояния вышеуказанных транспортных средств (л.д. 19-23);
- объяснениями Муратгазиева С.Д. от <дата> года (л.д. 46).
Материалы данного дела об административном правонарушении не содержат каких-либо противоречий, а имеющиеся в материалах дела доказательства, каждое из которых обладает признаками относимости, допустимости и достоверности, в своей совокупности являются достаточными для полного, всестороннего и объективного рассмотрения дела.

Анализируя собранные и исследованные судом доказательства в их совокупности, оценив их в соответствии с положениями статьи 26.11 КоАП РФ, мировой судья находит вину Першина А.Н. доказанной и квалифицирует его действия по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, как оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. 
Довод Першина А.Н. относительно того, что имеющиеся на его автомобиле механические  повреждения в левой части переднего бампера были получены ранее, при иных обстоятельствах не могут быть признаны состоятельными, поскольку опровергаются материалами дела, показаниями допрошенного в судебном заседании свидетеля - Подольского В.Ф., а также письменными объяснениями свидетеля Муратгазиева С.Д., которые являются логичными, последовательными, не содержат противоречий, согласуются с материалами дела, а также соответствуют характеру механических повреждений транспортных средств - <марка авто> и <марка авто>, их локализации и механизму образования при изложенных ими обстоятельствах. 
Довод Першина А.Н. относительно того, что у него отсутствовал умысел на оставление места дорожно-транспортного происшествия, он не почувствовал соприкосновения с другими транспортными средствами не может являться состоятельным и основанием для освобождения его от административной ответственности, поскольку противоречит материалам дела,  показаниям потерпевшего Гончарова А.С. и свидетеля Подольского В.Ф., который в судебном заседании пояснил о том, что пытался его остановить, стучал рукой по его автомобилю, кроме этого, ему подавали сигнал рядом припаркованные автомобили. Кроме того, характер повреждений транспортных средств в виде нарушения лакокрасочных поверхностей свидетельствует о том, что Першин А.Н., будучи участником дорожного движения и владельцем источника средств повышенной опасности, при должной внимательности и осмотрительности не мог не заметить и не почувствовать соприкосновения автомобилей.
Учитывая изложенное, позиция Першина А.Н. расценивается судом как избранный способ защиты с целью избежать административной ответственности за совершенное правонарушение. 

Довод Першина А.Н. относительно прекращения производства по делу на основании ст. 2.9 КоАП РФ подлежит отклонению по следующим основаниям.

Согласно ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

В соответствии с п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
По смыслу названных норм и разъяснений оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. Категория малозначительности относится к числу оценочных, в связи с чем, определяется в каждом конкретном случае, исходя из обстоятельств совершенного правонарушения.

Таким образом, малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.
Оставление же при изложенных выше обстоятельствах Першиным А.Н. места дорожно-транспортного происшествия является грубым нарушением Правил дорожного движения РФ, свидетельствующим об их умышленном игнорировании, а потому его действия признаков малозначительности не содержат, оснований для применения ст. 2.9 КоАП РФ не имеется. Основания для переквалификации его действий на ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ также отсутствуют.
Довод защитника Чемакина Е.П. относительно признания протоколов осмотра транспортных средств недопустимыми доказательствами не может быть признан состоятельным и оценивается судом критически, поскольку в них указаны все имеющиеся механические повреждения обоих транспортных средств, осмотр проводился в присутствии их владельцев,  о чем имеется их собственноручные подписи, каких-либо  замечаний по поводу осмотра в протоколах не имеется, что также было подтверждено всеми участниками осмотра в судебном заседании.  Между тем, в протоколе осмотра транспортного средства потерпевшего – <марка авто>, государственный регистрационный знак <знак>, от <дата> года должностным лицом его составившим указан Жуков К.С., однако протокол был составлен инспектором ИАЗ и розыска ОР ДПС ГИБДД  УМВД России по г.Севастополю Беззубенковым М.Г., что  подтвердил он в судебном заседании и не отрицалось, ни Першиным А.Н., ни потерпевшим Гончаровым А.С., в связи с чем указанный недостаток протокола является  явной технической опиской, не влияющей на правильность занесённых в него данных, в связи с чем не может являться основанием для признания его недопустимым доказательством. 

Довод защитника Чемакина Е.П. относительно того, что протоколы осмотра места происшествия составлены в отсутствие понятых также подлежит отклонению, поскольку положения КоАП РФ не содержат требований о составлении протоколов осмотра транспортных средств с обязательным участием понятых.
Довод защитника Чемакина Е.П. относительно невозможности установить повреждения транспортных средств ввиду нечитаемых ксерокопий фотографий, приложенных  к протоколам осмотра, судом также оценивается критически, поскольку повреждения автомобилей <марка авто> и <марка авто> описаны в протоколах осмотра, которые подписаны Першиным А.Н. и Гончаровым А.С. без каких-либо замечаний. Кроме того, на ксерокопиях фотографий видны механические повреждения автомобиля <марка авто>, а механические повреждения автомобиля <марка авто>, государственный регистрационный знак <знак>, отображены в предоставленной потерпевшим Гончаровым А.С. копии экспертного  заключения от <дата> года.
Довод защитника Чемакина Е.П. относительно того, что в протоколе об административном правонарушении отсутствует место дорожно-транспортного происшествия, опровергается содержанием протокола, в котором указано место – <адрес>.
Довод защитника Чемакина Е.П. относительно того, что в объяснениях потерпевшего и свидетелей имеются противоречия, в части времени совершения административного правонарушения, не могут быть признаны состоятельными, поскольку существенных противоречий в них нет, а  имеющиеся незначительные расхождения во времени не влияют на юридическую оценку действий Першина А.Н. и не являются основанием для освобождения его от административной ответственности.

Довод защитника Чемакина Е.П. относительно того, что материалы дела противоречат друг другу не могут быть признаны состоятельными, поскольку как усматривается из материалов дела, определением инспектора ОР ДПС ГИБДД УМВД РФ Августенюка Р.А. от <дата> года (в день совершения дорожно-транспортного происшествия) было возбуждено дело об административном правонарушении и решено провести административное расследование, после проведения которого 

<дата> года было вынесено определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Першина А.Н. по факту совершения им ДТП и <дата> года в отношении Першина А.Н. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ (за оставление в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся). 
Учитывая вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу, что  вышеуказанные материалы дела являются логичными, последовательными и не содержат каких-либо  противоречий.
Довод защитника Чемакина Е.П. относительно признания объяснений  Муратгазиева С.Д. недопустимыми доказательствами по делу подлежит отклонению, поскольку указанный свидетель был дважды опрошен уполномоченным должностным лицом, в том числе составившим протокол об административном правонарушении, ему были разъяснены процессуальные права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.6 КоАП РФ, а также он был предупрежден об административной ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ, за дачу заведомо ложных показаний, о чём имеется соответствующая отметка в его объяснениях, а также его личная подпись, оснований не доверять изложенным письменным объяснениям у суда не имеется. Кроме того, указанные объяснения Муратгазиева С.Д. согласуются с собранными по делу иными доказательствами, не противоречат им.
При назначении административного наказания мировым судьёй учитывается характер и повышенная общественная опасность совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства, при которых совершено правонарушение, причинен имущественный вред потерпевшему Гончарову А.С., который до настоящего времени Першиным А.Н. не возмещен, личность правонарушителя, который ранее к административной ответственности не привлекался, однако допустил грубое нарушение Правил дорожного движения, выразившееся в их умышленном игнорировании, официально не трудоустроен, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Согласно ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих административную ответственность Першина А.Н., судом не установлено. 

В соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ обстоятельств, отягчающих его административную ответственность, суд не усматривает.
Учитывая вышеизложенное, а также мнение потерпевшего Гончарова А.С., настаивавшего на строгом наказании Першина А.Н., в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами, считаю необходимым назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 2 ст. 12.27, ст. 29.9- ст. 29.11, 30.3 КоАП РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Першина <ИМЯ, ОТЧЕСТВО>, < число, месяц, год > года рождения, виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, и назначить ему наказание в лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение, в орган исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Настоящее постановление может быть обжаловано в Нахимовский районный суд города Севастополя в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления  путём подачи жалобы через судебный   участок  №21 Нахимовского судебного района города Севастополя.

Мировой   судья   судебного   участка  №21 

Нахимовского судебного района города Севастополя 
                        
  К.А. Лысенко 
