








                Дело № 5-48/2017-19 
  П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
     о назначении административного наказания

      28 апреля 2017 года                                                                                  г. Севастополь

Мировой судья Нахимовского судебного района города Севастополя судебного   участка  № 19 Бондарь Н.В. (г.Севастополь, ул.Г.Севастополя, 13, корп.2, каб.1.), 

при секретаре судебного заседания – Дерелецкой Ю.В.,

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Теличко Ю.А.,

защитника – адвоката Барсукова Р.О.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении в отношении:
Теличко Ю.А., (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) года рождения, уроженки                            (МЕСТО РОЖДЕНИЯ), гражданки (ГОСУДАРСТВО), не трудоустроенной, зарегистрированной и проживающей по адресу (АДРЕС), ранее привлекавшейся к административной ответственности (СВЕДЕНИЯ ИЗЪЯТЫ)
о привлечении к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об АП, - 

    у с т а н о в и л:
(ДАТА) на (АДРЕС) водитель Теличко Ю.А. управляла транспортным средством марки(ВЕДЕНИЯ ИЗЪЯТЫ), находясь в состоянии алкогольного опьянения. 

В судебном заседании Теличко Ю.А. вину в совершении административного правонарушения не признала, объяснила, что она автомобилем не управляла, он стоял припаркованный возле гостиницы. Когда она подошла к автомобилю, чтобы забрать личные вещи, к ней подошли сотрудники ГИБДД, предложили проследовать в их автомобиль. Ей не предлагали пройти освидетельствование на месте, позже она согласилась пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

Защитник в судебном заседании просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием события административного правонарушения, т.к. находящиеся в материалах дела письменные доказательства являются недопустимыми, получены с нарушением закона, а именно: в протоколе об административном правонарушении были сделаны дописки после его составления и подписания;  протокол об отстранении от управления транспортным средством является недопустимым доказательством, т.к. Теличко Ю.А. автомобилем не управляла, что подтверждается показаниями понятых, допрошенных в качестве свидетелей. Сотрудники ГИБДД не представили видеозапись, на которой было бы зафиксировано движение автомобиля. В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование указано, что Теличко Ю.А. отказалась от прохождения освидетельствования на месте, однако понятые объяснили, что она пыталась продуть трубочку, но у нее не получалось. Показания сотрудников ГИБДД противоречат показаниям свидетелей, данных в судебном заседании. 

Допрошенный в судебном заседании свидетель (Ф.И.О.) пояснил, что (ЧИСЛО,МЕСЯЦ, ГОД) г. ночью возле войсковой части на Монастырском шоссе в  г. Севастополе его остановили сотрудники ГИБДД, попросили быть понятым. Он подошел к машине ГИБДД, где на переднем пассажирском сидении сидела девушка – Теличко Ю.А. Автомобиль марки (СВЕДЕНИЯ ИЗЪЯТЫ) стоял на проезжей части проселочной дороги, идущей вдоль войсковой части. Сотрудники ГИБДД предлагали Теличко Ю.А. около семи раз продуть трубочку, но у нее не получалось продуть до звукового сигнала, скорее всего из-за нехватки воздуха. Позже Теличко Ю.А. согласилась проехать на медицинское освидетельствование. Свидетель показал, что он подписывал все процессуальные документы, в письменных объяснениях он поставил подпись в пустом бланке, до заполнения его сотрудником ГИБДД.
Свидетель Михно А.В. в судебном заседании пояснил, что ночью (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) г.  на (АДРЕС) его остановили сотрудники ГИБДД, предложили быть понятым, он согласился, подошел к окну машины ГИДББ, где на переднем пассажирском сиденье сидела девушка — Теличко Ю.А., он почувствовал запах алкоголя, который шел от нее. Ей сотрудники ГИБДД предлагали продуть трубочку, она неправильно дула в трубочку, у нее не получалось продуть до щелчка несколько раз, сначала она отказалась ехать на медицинское освидетельствование, а позже согласилась. 

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – инспектор ДПС ГИБДД Зайчиков Д.А., вызванный для выяснения возникших по делу вопросов, пояснил в судебном заседании, что (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД)  г. ночью он с инспектором Дмитрук Н.Н. двигались по(АДРЕС). С правой стороны они увидели одинокий ехавший автомобиль(сведения изъяты), который вызвал у них подозрение. Автомобиль был остановлен, им управляла Теличко Ю.А., у которой были выявлены признаки алкогольного опьянения. Сотрудники ГИДББ остановили проезжавших мимо свидетелей, предложили им быть понятыми. В присутствии понятых в машине ГИБДД Теличко Ю.А. была отстранена от управления транспортным средством, ей было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, был открыт алкотектор. Теличко Ю.А. долго держала его в руках, крутила, отказывалась продуть его, а также сначала отказывалась ехать не медицинское освидетельствование, а потом согласилась. 

В судебном заседании инспектор ДПС ГИБДД УМВД России по г.Севастополю Дмитрук Н.Н. пояснил, что (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) г. ночью они с Зайчиковым Д.А. проезжали по (АДРЕС) на автомобиле ДПС ГИБДД, увидели одинокий автомобиль, который двигался по проселочной дороге вдоль войсковой части, что вызвало у них подозрение. Автомобиль был остановлен, им управляла девушка — Теличко Ю.А., при беседе с которой он почувствовал запах алкоголя. Она вышла, сказала, что немного выпила с компанией на даче, попросила ее отпустить, сказала, что на трассу она выезжать не будет. Сотрудниками ГИБДД были остановлены двое свидетелей, Теличко Ю.А. была отстранена от управления транспортным средством, ей было предложено пройти освидетельствование на месте, она крутила алкотектор в руках, отказалась его продувать, сначала отказалась также от медицинского освидетельствования, а позже согласилась. Теличко Ю.А. отвезли на медицинское освидетельствование, где было установлено состояние опьянения. После медицинского освидетельствования сотрудники ГИДББ отвезли Теличко Ю.А. по адресу, указанному ею, автомобиль был задержан и помещен на арест площадку. Инспектор также объяснил, что объяснения у понятых брались на заднем багажнике автомобиля с фонариком при них. 

Выслушав объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника, объяснения должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, свидетелей (Ф.И.О.) и(Ф.И.О.), инспектора Дмитрук Н.Н., исследовав материалы дела, оценив собранные по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к статье 12.8 Кодекса РФ об АП административная ответственность, предусмотренная данной статьей и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Мировым судьей установлено, что (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) г. в(ВРЕМЯ) на (АДРЕС) водитель Теличко Ю.А. управляла транспортным средством(СВЕДЕНИЯ ИЗЪЯТЫ), находясь в состоянии алкогольного опьянения, была остановлена сотрудниками ДПС ГИБДД. 
В связи с наличием у Теличко Ю.А. признаков алкогольного опьянения в присутствии двух понятых, (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) г. в (ВРЕМЯ) она была отстранена от управления транспортным средством (л.д. 2).

В связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Теличко Ю.А. была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) г. в (ВРЕМЯ)  был составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 3).
Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения             № (НОМЕР) от (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) г., у Теличко Ю.А. установлено состояние опьянения (л.д. 4). 

Согласно ч.ч. 1,2 ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного ч.1  ст.12.8 Кодекса РФ об АП и вина Теличко Ю.А. в его совершении подтверждаются собранными по делу письменными доказательствами, а именно:

- протоколом об административном правонарушении 92 АА № (НОМЕР) от (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) г., который составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, Теличко Ю.А. были разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, положения ст.51 Конституции РФ (л.д. 1);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 50 ЕВ № (НОМЕР)  от (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД)г. (л.д. 2);

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 92 АА № (НОМЕР) от (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД)г. (л.д. 3);

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №(НОМЕР) от (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) г., по результатам которого у Теличко Ю.А. установлено состояние опьянения (л.д. 4);

- письменными объяснением (Ф.И.О.) от (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД)г. (л.д. 6).

Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для рассмотрения дела, в протоколах отражены. При составлении указанных протоколов присутствовали двое понятых –(Ф.И.О.) и (Ф.И.О.), персональные данные и подписи которых имеются в указанных документах. Понятым были разъяснены процессуальные права и обязанности, предусмотренные ст.25.7 КоАП РФ (л.д. 2), каких-либо замечаний или дополнений при составлении процессуальных документов от понятых не поступало. Каких-либо замечаний по процедуре отстранения от управления транспортным средством, проведения освидетельствования на месте и направления на медицинское освидетельствование, а также замечаний на порядок составления протоколов Теличко Ю.А. не высказывала.

Вместе с тем, находящееся в материалах дела письменное объяснение Пантелеймонова А.А. от (ЧИСЛО, МЕСЯЦ. ГОД) г. (л.д. 5) в силу положений ч.3 ст. 26.2, ст.1.5 КоАП РФ является недопустимым доказательством т.к. согласно объяснениям Пантелеймонова А.А. в судебном заседании, он подписал пустой бланк объяснений, до заполнения его сотрудником ГИБДД.
Кроме перечисленных выше письменных доказательств вина Теличко Ю.А. в совершении административного правонарушения подтверждается показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей (Ф.И.О.) и(Ф.И.О.), объяснениями должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении – Зайчикова Д.А. и инспектора ДПС ГИБДД УМВД России по г.Севастополю Дмитрук Н.Н., которые в судебном заседании были предупреждены об ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Данные объяснения являются достоверными, поскольку они последовательны, логичны, не содержат противоречий и согласуются с вышеуказанными письменными доказательствами по делу.

Доводы Теличко Ю.А. о том, что она автомобилем не управляла, он стоял припаркованный возле гостиницы, и когда она подошла к автомобилю, чтобы забрать личные вещи, к ней подошли сотрудники ГИБДД, предложили проследовать в их автомобиль, опровергаются объяснениями инспекторов ДПС ГИБДД УМВД России по г. Севастополю Зайчикова Д.А. и Дмитрук Н.Н., которые в судебном заседании объяснили, что Теличко Ю.А. управляла транспортным средством, была остановлена ими, а также  согласуются с показаниями свидетеля (Ф.И.О.), который в судебном заседании объяснил, что он не видел, как Теличко Ю.А. управляла автомобилем, однако автомобиль (СВЕДЕНИЯ ИЗЪЯТЫ)стоял на проезжей части проселочной дороги, идущей вдоль войсковой части, автомобиль не был припаркован. 
Доводы защитника о том, что в протоколе об административном правонарушении были сделаны дописки после его составления и подписания, в подтверждение чего к материалам дела была приобщена копия протокола об административном правонарушении, являются необоснованными. В протоколе об административном правонарушении, как и в его копии, в графе «к протоколу прилагается» указан один и тот же перечень документов, однако в копии протокола об административном правонарушении произошло смещение и наложение двух нижних строк перечня приложений. Дописок, сделанных после составления протокола об административном правонарушении не усматривается. 

Доводы защитника о том, что протокол об отстранении от управления транспортным средством является недопустимым доказательством, т.к. Теличко Ю.А. автомобилем не управляла, опровергаются показаниями инспекторов Зайчикова Д.А. и Дмитрук Н.Н., свидетеля (Ф.И.О.)
Доводы защитника о том, что сотрудники ГИБДД не представили видеозапись, на которой было бы зафиксировано движение автомобиля, не свидетельствуют об отсутствии в действиях Теличко Ю.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит норм, предусматривающих обязательную видеофиксацию правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 данного Кодекса.

Доводы защитника о том, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование указано, что Теличко Ю.А. отказалась от прохождения освидетельствования на месте, однако понятые объяснили, что она пыталась продуть трубочку, но у нее не получалось, опровергаются показаниями инспекторов ГИБДД, которые объяснили, что Теличко Ю.А. крутила в руках алкотектор, пыталась его продуть, но дула не до конца, в связи с чем ими был зафиксирован отказ от прохождения освидетельствования на месте. В соответствии с пунктом 9 "Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов", утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 года №475, в случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется.

Доводы защитника о том, что показания сотрудников ГИБДД противоречат показаниям свидетелей, данных в судебном заседании, являются необоснованными. Каких-либо существенных противоречий между показаниями свидетелей и показаниями сотрудников ГИББД, которые, в совокупности с материалами дела,  могли бы повлиять на правильность установления обстоятельств правонарушения и доказанность вины Теличко Ю.А., не установлено. Наличие у инспекторов ДПС заинтересованности материалами дела не подтверждается.
Анализируя собранные и исследованные судом доказательства в их совокупности, оценив их в соответствии с положениями статьи 26.11 Кодекса РФ об АП, мировой судья находит вину  Теличко Ю.А. доказанной и квалифицирует ее действия по части 1 статьи 12.8 Кодекса РФ об АП, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Теличко Ю.А., мировым судьей не установлено.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность Теличко Ю.А., является повторное совершение однородного правонарушения.

Обстоятельств, исключающих производство по делу, предусмотренных статьей 24.5 Кодекса РФ об АП, не установлено.

При назначении административного наказания мировым судьёй учитывается характер и значительная общественная опасность правонарушения, связанного с управлением транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности лицом, находящимся в состоянии опьянения, личность Теличко Ю.А., ее имущественное положение, отсутствие обстоятельств, смягчающих и наличие отягчающих административную ответственность обстоятельств.

Учитывая вышеизложенное, основываясь на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, в целях эффективности достижения целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных действий, считаю необходимым назначить Теличко Ю.А. наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст. 29.9-ст.29.11, 30.3 Кодекса РФ об АП, мировой судья, -

п о с т а н о в и л:

признать Теличко Ю.А., (ЧИСЛО, МЕСЯЦ, ГОД) года рождения, уроженку (МЕСТО РОЖДЕНИЯ), виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса РФ об АП, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1(один) год 6 (шесть) месяцев.

В соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

(РЕКВИЗИТЫ ПОЛУЧАТЕЛЯ)

Оригинал квитанции об оплате штрафа необходимо сдать в канцелярию мирового судьи судебного участка № 19 Нахимовского судебного района города Севастополя по адресу: г.Севастополь, ул.Г.Севастополя, 13, корп.2, каб.1.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

 В течении трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение, в орган исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Настоящее постановление может быть обжаловано в Нахимовский районный суд города Севастополя в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, путём подачи жалобы через судебный участок  № 19 Нахимовского судебного района города Севастополя.

Мировой судья Нахимовского 

судебного района г. Севастополя                

судебного участка № 19               
                    
 
                           Н.В. Бондарь                                                               

