Дело № 14-5-238/16
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

19 июля 2016 года мировой судья судебного участка № 14 Ленинского судебного района города Севастополя Селивёрстова Екатерина Дмитриевна, рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении по адресу: 299029, город Севастополь, ул. Хрусталева, д.4, дело об административном правонарушении, поступившее из ОР ДПС ГИБДД УМВД России по гор. Севастополю, в отношении: 
Дубских В.В,, (личные данные)
привлекаемого к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП, -
УСТАНОВИЛ: 
Согласно протоколу об административном правонарушении Дубских В.В. 25 апреля 2016 года в 09 час 54 минуты, управляя автомобилем «****» государственный номер ****, принадлежащим ему на праве собственности, на 24 км + 400 м а/д Симферополь-Бахчисарай-Севастополь, произвел выезд на полосу, предназначенную для встречного движения через сплошную линию разметки 1.1. прил.2, чем нарушил Правила дорожного движения и совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП.

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Дубских В.В. и его защитник Скрипка Т.Г. при рассмотрении административного материала свою вину в совершении административного правонарушении отрицали. 

На рассмотрение дела, назначенное на 19 июля 2016 года Дубских В.В. и его защитник не явились, извещены надлежащим образом под расписку, в приемную суда поступило ходатайство об отложении судебного заседания по причине нахождения и Дубских В.В. и защитника Скрипки Т.Г. в ежегодном оплачиваемом отпуске, однако оснований для его удовлетворения суд не находит по следующим основаниям.

Учитывая то обстоятельство, что 25 июля 2016 года истекает срок давности привлечения к административной ответственности по ст.12.15 Кодекса РФ об АП, установленный ст. 4.5 Кодекса РФ об АП (тогда как отпуск лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении до 11 августа 2016 года), исходя из положений ст. 25.1 Кодекса РФ об АП, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц, ходатайство об отложении рассмотрения дела отклонить.
В соответствии с ч. 1 ст. 29.5 Кодекса РФ об АП дело рассматривается по месту совершения административного правонарушения. По ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может быть рассмотрено по месту жительства данного лица.

Поскольку от Дубских В.В. поступило соответствующее ходатайство, дело рассматривается по месту его жительства мировым судьей судебного участка № 14 Ленинского судебного района города Севастополя согласно приложению к Закону города Севастополя "О создании судебных участков и должностей мировых судей города Севастополя" от 26.06.2015 г. № 158-ЗС, поскольку (адрес) находится в границах данного судебного участка.
Исследовав материалы административного дела, оценив все имеющиеся доказательства по делу в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
Согласно требованиям ст. 26.1 Кодекса РФ об АП, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта РФ предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения. Выяснение этих обстоятельств, является обязанностью органа, должностного лица, рассматривающего дело об административном правонарушении.

В силу п. 1 ст. 2.1 Кодекса РФ об АП, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом РФ об АП или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

 В силу п. 1.6 Правил дорожного движения, лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

Согласно Приложению № 2 к ПДД РФ «Дорожная разметка и ее характеристики» горизонтальная дорожная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств. Линию разметки 1.1 пересекать запрещается.
Согласно правовой позиции, приведенной в п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» по части 4 статьи 12.15 Кодекса РФ об АП подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований ПДД, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи. 

Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств" (когда такая полоса предназначена для встречного движения), 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Таким образом, нарушение водителями требований дорожных знаков или разметки, в том числе дорожной разметки 1.1, которые повлекли выезд на сторону проезжей части дороги, предназначенную для встречного движения, подлежит квалификации по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП.
На основании ст. 26.2 доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Такие данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями свидетелей и иными доказательствами.

Согласно ст. 26.11 Кодекса РФ об АП суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Событие административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП., и виновность Дубских В.В. в его совершении подтверждаются представленными в материалах дела доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении № 77 МР 0916008 от 25.04.2016, составленным в установленном законом порядке в соответствии с требованиям ст.ст. 28.2-28.3 Кодекса РФ об АП, данный протокол был подписан лицом, привлекаемым к административной ответственности с разъяснением ему процессуальных прав, предусмотренных ст. 25.1 Кодекса РФ об АП, положений ст.51 Конституции РФ. При составлении протокола об административном правонарушении самим Дубских В.В. не было высказано каких-либо замечаний как относительно его составления, так полноты и правильности его составления (л.д.1). Ни протокол об административном правонарушении, ни действия сотрудников ГИБДД не оспорены.
Судом установлено, что никаких нарушений, в том числе процессуальных, при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Дубских В.В. допущено не было, и он соответствует требованиям, предъявляемым к доказательствам по административному делу;
- схемой места совершения административного правонарушения на участке дороги (24-25 км +400 м) а/д Симферополь-Бахчисарай-Севастополь, которая оценивается мировым судьей как письменное доказательство по правилам, установленным ст. 26.11 Кодекса РФ об АП, а именно: по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Данная схема иллюстрирует описанные в протоколе об административном правонарушении события, и поскольку не противоречит другим материалам дела, то оснований не доверять изображению на схеме у судьи не имеется (л.д.5);

- имеющейся в материалах дела исходной видеозаписью на оптическом диске CD-R (л.д.7) и истребованной судом схемой дислокации дорожных знаков и разметки (л.д.59), из которых видно, что на участке 24 км + 400 м а/д Симферополь-Бахчисарай-Севастополь Дубских В.В., управляя автомобилем «****» гос.номер ****, при совершении обгона впереди идущего транспортного средства выехал на сторону дороги, предназначенную для встречного движения и пересек сплошную линию дорожной разметки 1.1.;
- рапортом инспектора ДПС ОБ ДПС ГИБДД МВД по республике Крым (ФИО1), из которого усматривается, что 25.04.2016, неся службу совместно с инспектором ДПС (ФИО2), было остановлено ТС «****» г/н **** под управлением Дубских В.В., который в нарушение ПДД выехал на полосу, предназначенную для встречного движения через сплошную линию разметки 1.1. На данного гражданина был составлен административный протокол по ч.4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП. Данный гражданин с правонарушением не согласился (л.д.30);
- объяснениями свидетеля (ФИО2) согласно которым Дубских В.В. совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения через сплошную линию разметки 1.1. (л.д.6).
Судом были предприняты установленные законом меры для вызова свидетелей (ФИО2) (ФИО1), (ФИО3), однако на рассмотрение дела они не явились, так как проживают в другом городе, что не препятствует, по мнению суда, рассмотрению дела по существу, поскольку в силу ст. 26.11 Кодекса РФ об АП показания свидетелей являются одним из видов доказательств по делу об административном правонарушении, которое не имеет приоритетного значения и оценивается судом наряду с иными, имеющимися в материалах дела доказательствами в их совокупности. 
Оснований не доверять представленным письменным доказательствам не имеется, поскольку они получены без нарушений требований Кодекса РФ об АП, являются доказательствами по делу согласно ст. 26.2 Кодекса РФ об АП, оценены судом в соответствии с положениями ст. 26.11 Кодекса РФ об АП.  
Сведения, указанные в протоколе и документах, приложенных к нему логичны и последовательны, а потому данные документы признаны судом достоверными, соответствующими действительности и применяются судом в качестве достаточных и допустимых доказательств совершенного правонарушения. 
Давая оценку всем исследованным при рассмотрении настоящего административного дела доказательствам в их совокупности, суд приходит к выводу, что вина Дубских В.В. в совершении данного административного правонарушения установлена и доказана, поскольку имели место два квалифицирующих признака, предусмотренных диспозицией ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП, а именно, выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения и наличие правового запрета это делать (дорожная разметка 1.1), в связи с чем, квалифицирует содеянное Дубских В.В. по ч.4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП - выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность Дубских В.В., в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса РФ об АП, не установлено.  

При определении административного наказания, суд принимает во внимание характер и высокую степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, связанного с выездом на полосу встречного движения, безопасностью не только правонарушителя, но и лиц, находящихся в транспортных средствах, двигающихся навстречу автомобилю Дубских В.В., а также данные о его личности, и считает возможным назначить ему административное наказание в виде штрафа, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КРФ об АП.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -

ПОСТАНОВИЛ:
Дубских В.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.

Штраф подлежит уплате на следующие реквизиты: р/с - 40101810335100010001 (в рублях); БИК – 043510001, КБК – 18811630020016000140, КПП – 910201001, ОКТМО – 35701000, УИН – 18810491166000005202, ИНН – 9102003230, получатель – УФК (ОМВД России по гор. Симферополю). 

Разъяснить Дубских В.В., что административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, а также положения ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об АП, согласно которых, неуплата штрафа в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу влечет за собой наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Квитанцию об оплате штрафа представить на судебный участок № 14 Ленинского района города Севастополя по адресу: гор. Севастополь, ул. Хрусталева, 4.

Жалоба на постановление может быть подана судье, которым вынесено постановление по делу, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья - (подпись)

