Дело № 10/5-1/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

10.01.2017 г.                                                                                                                     г. Севастополь

Мировой судья судебного участка № 10 Гагаринского судебного района города Севастополя Карнаухов А.М., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении ТРАКТИНА В.В., паспортные данные, гражданство, проживающего по адресу: адрес, адрес,  должность, ИНН ********, данные личности,
привлекаемого по ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ,

у с т а н о в и л:

Трактин В.В., являясь должностным лицом – должность, наименование организации, расположенного по адресу: адрес, не представил в ИФНС России по Ленинскому району г. Севастополя  сведения, необходимые для налогового контроля по форме 2-НДФЛ за дата в срок до дата
В судебное заседание Трактин В.В. не явился, извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело в его отсутствие с участием защитника.

Защитник ФИО1 в судебном заседании пояснил, что Трактин В.В. являлся должность, наименование организации начиная с дата, при этом сведения по форме 2-НДФЛ были направлены в электронном виде в ИФНС предыдущим должность, наименование организации, а именно дата, однако из-за технических проблем отчет был не принят в ИФНС, указанные технические проблемы, препятствующие надлежащей сдаче отчетности, выявлялись и раньше и позже, однако со стороны налоговых органов технические неполадки до настоящего времени не устранены; Трактин В.В., вступив в должность должность, наименование организации не отправлял сведения по форме 2-НДФЛ в налоговый орган с дата по дата; просил суд в случае установления вины заменить наказание на предупреждение, т.к. ранее Трактин В.В. не привлекался к административной ответственности, а наименование организации внесен в Реестр субъектов малого и среднего предпринимательства. 

Согласно абз.1 п.2 ст.230 Налогового кодекса РФ налоговые агенты представляют в налоговый орган по месту своего учета документ, содержащий сведения о доходах физических лиц истекшего налогового периода и суммах налога, исчисленного, удержанного и перечисленного в бюджетную систему Российской Федерации за этот налоговый период по каждому физическому лицу, ежегодно не позднее 1 апреля года, следующего за истекшим налоговым периодом, по форме, форматам и в порядке, которые утверждены федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным по контролю и надзору в области налогов и сборов, если иное не предусмотрено пунктом 4 настоящей статьи.

В силу п.2 Порядка представления в налоговые органы сведений о доходах физических лиц и сообщений о невозможности удержания налога и сумме налога на доходы физических лиц, утвержденного Приказом ФНС России от 16.09.2011 N ММВ-7-3/576@ сведения могут быть представлены налоговым агентом в налоговый орган лично или через представителя, направлены в виде почтового отправления с описью вложения, переданы в электронной форме по установленным форматам на электронных носителях или в электронной форме по телекоммуникационным каналам связи с применением усиленной квалифицированной электронной подписи налогового агента или его представителя.

Действия Трактина В.В.  судья квалифицирует по ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ, как непредставление в установленный законодательством о налогах и сборах срок в налоговые органы, оформленных в установленном порядке сведений, необходимых для осуществления налогового контроля, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 настоящей статьи.

Доводы защитника привлекаемого к ответственности лица не влияют на квалификацию деяния, поскольку первоначально сведения были направлены в ИФНС предыдущим управляющим наименование организации, а именно дата, однако из-за технических проблем отчет был не принят в ИФНС, о чем свидетельствует уведомление, об ошибке от дата, сформированное адрес с указанием ошибки – неправильное указание сведений о подписанте (ФИО, ИНН) (код ошибки: ******). При этом Трактин В.В., вступая дата в должность  должность, наименование организации должен был знать, что при сдаче отчетности в электронном виде предыдущим управляющим произошла ошибка, и отчет фактически в ИФНС не поступил, в то же время в период с дата по дата им не было предпринято мер по надлежащей сдаче отчетности. Таким образом, учитывая также то обстоятельство, что пунктом 2 Порядка представления в налоговые органы сведений о доходах физических лиц и сообщений о невозможности удержания налога и сумме налога на доходы физических лиц, утвержденного Приказом ФНС России от дата N ММВ-7-3/576@, предусмотрена возможность сдачи отчета по форме 2-НДФЛ на бумажном носителе, суд считает, что наличие вины Тратина В.В. в совершении вменяемого правонарушения является доказанным.   

При назначении наказания суд учитывает характер административного правонарушения, данные о личности правонарушителя.
Обстоятельством, смягчающим ответственность, суд признает наличие неустановленных налоговыми органами причин отказа в приеме электронного документа.

Обстоятельств, отягчающих ответственность, судом не установлено.

Согласно ст.3.4 КоАП РФ предупреждение - мера административного наказания, выраженная в официальном порицании физического или юридического лица. Предупреждение выносится в письменной форме.

Предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

В случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа может быть заменено являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридическому лицу, а также их работникам на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 настоящего Кодекса.

Согласно ст.4.1.1 КоАП РФ являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи. Административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного статьями 14.31 - 14.33, 19.3, 19.5, 19.5.1, 19.6, 19.8 - 19.8.2, 19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 19.28, 19.29, 19.30, 19.33 настоящего Кодекса.

В силу ч.2 ст.1.7 КоАП РФ закон, смягчающий или отменяющий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом улучшающий положение лица, совершившего административное правонарушение, имеет обратную силу, то есть распространяется и на лицо, которое совершило административное правонарушение до вступления такого закона в силу и в отношении которого постановление о назначении административного наказания не исполнено. Закон, устанавливающий или отягчающий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет.

Суд считает, что с учетом того, что наименование организации, а также наименование организации являются субъектами малого и среднего предпринимательства, поскольку согласно Сведениям из ЕРСМСП являются малым предприятием и  микропредприятием соответственно; правонарушение выявлено в ходе налогового контроля, являющегося видом государственного контроля; данные о привлечении к административной ответственности Трактин В.В., а обстоятельств, предусмотренных ч.2 ст.3.4 КоАП РФ, судом не установлено, т.е. отсутствует причинение вреда или возникновение угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также отсутствует имущественный ущерб, кроме того, имеются смягчающие ответственность обстоятельства и отсутствуют отягчающие обстоятельства, суд считает возможным произвести замену наказания на предупреждение в соответствии со ст.4.1.1 КоАП РФ, поскольку в силу ч.2 ст.1.7 КоАП РФ норма данной статьи улучшает его положение, т.е. имеет обратную силу. 

Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

п о с т а н о в и л:

Признать ТРАКТИНА В.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде предупреждения. 

Постановление в течение 10 дней с момента получения или вручения его копии может быть обжаловано в Гагаринский районный суд г.Севастополя через мирового судью.

Мировой судья                                                                                                       А.М. Карнаухов                   
